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"Yasadigimiz cagin tim dusincelerini, geride kalmis
ylzyillara tasimak, bizi yanlislara strikleyecek

kaynaklarin en bereketlisidir.

Tum eski ¢aglari modernlestirmek isteyenlere diyecegdim,
Misirli rahiplerin Solon'a dedikleridir:

"Ey Atinalilar, sizler cocuktan baska bir sey degilsiniz!"*

Yasalarin Ruhu, XXX, 14

"Momesquieu'nin gérmemizi sagladigi..."

Mme DE STAEL

"Fransa soyluluk unvanlanni yitirmisti; Montesquieu

bunlan geri verdi."

VOLTAIRE

*) Eflatun, Timaios. (¢.n.)



ONSOZ

Montesquieu ile ilgili yeni hicbir sey sdylemek iddiasinda
degilim. Yeni gibi gérinecek olan, bilinen metinler ya da orta-
ya konulmus disinceler Gstine distinmekten ibaret yalnizca.

Mermer yontularda gorilen bu kisiye biraz daha canli bir
goruantd kazandirmak istiyorum. Brede'li seny6rin, hig ina-
nip inanmadi§ina, yurduna gen doénduginde karisini sevip
sevmedigine, otuz besinden sonra bile, yirmi yasindaki tutku-
lara sahip olup olmadigina, hala tartisilacak kadar gizli kalmis
ic yasamina da kafa yormayacagim. Kendini topraklarina ver-
mis senydrin, saraplari ve saraplarinin satisiyla ugdrasan bag-
cinin, Parlamento'dan bikmis Parlamento baskaninin ginde-
lik yasamina da deginmeyece§im. Bunu baskalari yapti, onla-
ri okumak gerek. Ben, zamanin gdlgeleriyle, yorumlarin da
parlakliklariyla oértald baska bir yasamla ilgilenecegdim.

Hukuka ve siyasete duydugu tutku nedeniyle son ginine
kadar soluk soluga kalan ve dlimle giristigi biricik yarisi ale-
lacele kazanmak, yani yapitini tamamlamis olmak ugruna
gOérme yetisini yitiren bir dastndrin yasami bu her seyden
Once. Yine de su yanlisa duismemek gerekir: Montesquieu'yu
Montesquieu yapan o6zellik, ele aldi§i konuya duydugu merak

degil, sahip oldugu zekadir. Anlamaktan baska bir sey istemil[]
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yordu. Bu yolda goOsterdigi ¢cabayr ve duydugu gururu acgiga
vuran bazi goérintilere de sahibiz zaten. Montesquieu'nin
guncelerden, tarihlerden, derleme ve anlatilardan, metin ve
belgelerden olusan ugsuz bucaksiz mirasa dalmasinin tek
amaci, bunlarin arkasinda yatan manti§i kavramak, nedeni
aciga cikartmakti. Yuzyillarin karistirdigr bu yumagi codzecek
"ipligi" tutmak, her seyin kendine dogru gelmesi icin bu ipli-
gi cekmek ister, cektiginde de her sey gelirdi. Bazen de kigu-
cuk verilerden olusan bu devasa evrende kendini kiyisiz bir
denizin ortasinda kaybolmus gibi hissederdi. Denizin Kkiyisi
olmasini ister, denize kiyilar kazandirmak ve bu kiyilara ya-
nasmak isterdi. Yanasirdi da. Ondan 6nce bu maceraya kim-
se atilmamisti. Gemileri, goévdelerinin c¢izimi, direklerinin
yuksekligi ve seyir hizlari Gzerine fikir yuritebilecek kadar
seven, ilk deniz yolculuklarina, Kanacaklari Afrika kiyilari
boyunca, ispanyollari da Hindistan'a dek izleyecek 6lgude il-
gi duyan bu adamin bitin korkusuz denizcilere kendini ya-
kin hissettigine inanmak gerekir Ele aldifi konunun ugsuz
bucaksizligr ile karsi karsiya kaldiginda kiyidan séz etmesi
bosuna degil: kitabinin son timcesinde, en sonunda yakin-
larda bir yerde bir kiyr olduguna seviniyordu. Mechule yel-
ken actigr dogruydu. Ancak bu gemici i¢in de, mechul deni-
len yeni topraklardan baska bir sey degildi.

Bu ylzden de Montesquieu'de kesfeden bir insanin derin
sevinci goridliyordu. Bunu kendisi de biliyordu. Esi benzeri
olmayan bir yapit verdigini, yeni dustnceler getirdigini bili-
yordu ve son sdzlerini, nihayet fethettigi topraklan selamla-
mak icin sodylemisse, ilk sézuni de, kendine yol gbésteren

kimse olmadan tek basina yola ciktigini, disincesinin de
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kimseden kaynaklanmadidini belirtmek icin soéylemisti. Yeni
gercekler soyledidi icin yeni bir dil kullanmasi gerektigini
sOyliyordu. Miras aldigr ortak sdzcukleri, kesfettigi yeni an-
lamlarla aydinlatan bir yazann gururu, dili kullanma bi¢imin-
de bile hissediliyordu. Montesquieu distncesinin daha din-
yaya gelir gelmez, kendisini teslim alir almaz ve de meslek ya-
samini olusturan otuz yilhik calisma siresi boyunca, yeni bir
dinyanin kapisini actigini gayet iyi hissetmektedir. Biz bu
kesfe alisttk. Oyle ki, onun blyukluginia oévdugumizde,
Montesquieu'yd kendi kiltirimuzin gereklerinden biri ola-
rak saptamadan edemiyoruz; Montesquieu gokyutzune cakih
bir yildiz gibidir; ne yazik ki, kendisini caktigimiz gékyizi-
nid bizlere acabilmesi icin nasil da ydrekli ve tutkulu olmasi

gerektigini tam anlamiyla kavrayamiyoruz.

Ama ben baska bir yasami disinmeden edemiyorum gene
de. Kendisine bor¢lu oldugumuz kesiflerin ¢oklukla gizledi§i
bir yasam bu. Montesquieu'ntn tercihlerini, yatkinliklarint,
kisacasi ¢aginin miucadelelerinde taraf tuttujunu distuniyo-
rum. Biraz fazla itidal yanlisi gelenegde gére, Montesquieu din-
yaya c¢ikar gitmeyen ve tarafsiz bir kisi olarak bakmisti. Hic-
bir hiziplesmede yer almadi§indan, iktidardan ve iktidann yol
actigr hirslardan bagimsiz oldugunu, mucizevi bir rastlanti sa-
yesinde hicbir bagimhligi bulunmadigi icin, tarih¢i oldugunu
kendisi sdylememis miydi? Hicbhir bagimlili§i bulunmadigi
icin her seyi anlayabildigini kendisi séylememis miydi? Her
tarihcinin Ustlenmesi gereken bu gorevi verelim ona ve de sdz-
lerine degil de yapitina bakarak inanalim kendisine. Sundugu
bu imge bana bir mitos gibi geldi, bunun bdyle olduunu da

gbstermeyi umut ediyorum. Ancak bunu yaparken, Montes[]
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quieu'ndn, caginin siyasal mucadelelerinde tutkulu bicimde
taraf tutmus olmasinin, yapitini kendi dileklerinin katiksiz yo-

rumu dizeyine indirgediginin sanilmasini istemiyorum.

Ondan 6nce Doguya gidenler oldu [Hlizim icin Batida,

Hindistan'i kesfettiler.



Birinci Boluim
YONTEMDE DEVRIM




Montesquieu'nin siyaset bilimin kurucusu oldudu herkesce
kabul edilen bir gercektir. Auguste Comte'un bu konuyla il-
gili soylediklerini Durkheim da yinelemis, kimse de bu yargi-
ya ciddi bir itirazda bulunmamisti. Ancak Montesquieu'yl
atalarindan ayirmak ve onlardan nerede ayrildigini kavramak
icin belki de biraz daha gerilere gitmek gerekir.

Cunki Eflatun bile siyasetin bir bilim nesnesi oldugunu ile-
ri sirtyordu; Devlet, Politika ve Yasalar adli yapitlari da bunun
kanitiydi. Tum Antikgcag dustncesi bir siyaset biliminin yapi-
labilece@i inancina degil, (¢cinki bu elestirel bir inanc¢ti) bu bi-
limi yapmanin yeterli olacagi inancina dayanmaktaydi. Bodin,
Hobbes, Spinoza ve Grotius'da da gorialdugu gibi, modern di-
sundrler de bu tezi benimsemislerdi. Eskilerin, siyaset konu-
sunda iddialarda bulunduktan icin degil, siyasetin bilimini
yapmis olduklari yanilsamasina diastikleri icin dikkate alin-
mamalarini éneriyorum. Cunkd bilim konusundaki distunce-
lerini, o anki bilgilerinden devralmislardi. Euklides'e gelinceye
kadar matematigin tek bir cati altinda birlestirilememis bazi
bolgeleri disinda bu bilgiler de, dolaysiz gérislerden ya da cev-
relerindeki seylere yansitilan kendi felsefelerinden baska bir
sey olmadiklan icin, kendilerine 6rnek olabilecek kimse bu-

lunmadigindan bizim bilim disincemize timiyle yabanciydi[]



16

Louis Althusser

Louis Althusser

lar. Peki, ama ya modernlere ne demeli! Matematik ve fizik ala-
ninda zaferler kazanan ve daha o zamandan Kkesinlige ulasmis
disiplinlerin ¢cagdasi olan bir Bodin'in, bir Machiavellinin, bir
Hobbes'un ya da bir Spinoza'nin zihninin, miras aldigimiz bi-
limsel bilgi modeline ilgisiz kaldi§i nasil savunulabilir?
Gergekten de, 16. yuzyildan itibaren 6nce matematiksel fi-
zige, ardindan da gene ayni derecede kesinlik pesinde kosan
ve kisa surede ahlaki fizik ya da siyasal fizik adini verecegimiz
bir disipline dayanan bir fizigin, tek bir hareket icinde dogdup
gelistigi goruldi. Henlz doga bilimleriyle insan bilimleri ara-
sindaki catismanin zamani degildi. En metafizik¢ci olanlar,
kendilerine yazginin rastlantilariyla, insanin 6zgarliklerinin
birlesimi gibi gérinen bu siyaset ya da tarih bilimini Tanriya
havale ediyorlardi: Lelbniz buna 6rnektir Ancak, insan elin-
den ¢ikma kusurlar Tanrinin eline verilmeden olmazdi, dola-
yisiyla, Leibniz de insanca bir disince olan insan bilimini
Tannnin ellerine emanet ediyordu Pozitivistler, ahlakg¢ilar,
hukuk felsefecileri, siyasetciler, hatta Spinoza'nin kendisi bi-
le, insan iliskilerinin fizikteki iliskiler gibi incelenebilecegin-
den en ufak bir kusku duymuyorlardi. Hobbes matematik bi-
limlerle, toplumsal bilimler arasinda tek bir fark goértyordu:
birinciler insanlari birlestirirken, ikinciler bélayordu, iste, bir
tek bu nedenden dolayidir ki, matematikte insanin cikari ile
hakikat birbirine karsit degilken, toplumsal bilimlerde aklin in-
sana ters dustugu her defasinda, insan da akila ters diusmektey-
di. Spinoza da, o da, insan iliskilerinin, doga olaylarini ince-
ler gibi, ayni yollardan incelenmesini istiyordu. Traite politi(]
que adli calismasinin giris sayfalarini okuyalim: bu sayfalarda

Spinoza, kendi kavramlarinin ya da kendi ideallerinin imge [



Montesquieu

LY

lemini siyasetin Gzerine dusuren katiksiz filozoflari, kendi ay-
kiri kavramlarinin ya da kendi ideallerinin imgelemini doga-
nin Ustiine dusuren Aristotelescilere benzetiyor ve sucluyor-
du; ve kurduktan duslerinin yerine gercek tarih bilimini koy-
may!1 O6neriyordu. Bu durumda, kendisinden ¢ok dnce defa-
larca arsinlanmis bu yollan bize Montesquieu'nin actigi nasil
ileri surulebilir ki?

Gercgek su ki, d6nceden bilinen yollari izlermis goériunse de,
Montesquieu ayni hedefe yonelmiyordu. Helvetius, Montes[]
quieu'den s6z ederken, onun Montaigne'in "disinme tarzi-
na" sahip oldugunu belirtmisti Montesquieu de Montaighe
ile ayni meraka sahipti, ayni malzemeyi ele alip disinmek-
teydi. Tipki Montaigne ve butin tilmizleri gibi, o da her yer-
den ve her c¢agdan ornekler toplayip bugine kadar yasamis
tim insanlarin eksiksiz tarihini yazmayi amacliyordu. Ustelik,
bu dislnceye rastgele de sahip olmamisti. Gergcekten de, 15.
ylizyil sonu ile 16. yuzyil basinda dinyanin ¢ifte bir devrim-
le sarsildigini unutmamak gerekir. Dunyanin uzami devrim
yasadi. Dunyanin yapist devrim yasadi. Dunyanin kesfedil-
mesi, Bluyuk Kesifler cagr basladi, Avrupa Dogu ve Bati Hin-
distan'i, Afrika'yl tanidi ve somurdu. Gezginler, sandiklari al-
tin ve baharatla, bellekleri de bilinen tim gercekleri altist
eden gorenek ve kurumlarin d6ykusiyle tika basa dolu olarak
geri geldiler. Ne var ki, gemilerini yeni topraklann kesfine
gonderen ulkelerde, baska olaylar nedeniyle inanclar temeli
sarsitlmamis olsa da, bu sasirtici rezalet, s6z konusu Uulkelerde
buyuk bir merak uyandirmazdi. I¢ savaslar, Reform hareketi-
nin din alaninda yol actigi devrim, din savaslan, devletin ge-

leneksel yapisinda yasanan doénusium, sonradan gormelerin
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yukselisi, zadeganin® ¢okisi gibi yankilari o dénemin bitin
yapitlarinda kendini duyuran altist oluslar, deniz asiri Ulke-
lerden getirilen sasirtict anlatilara gercek olgularin, anlam
yukld olgulann bulasici sayginligini kazandiriyordu. Bir za-
manlar, derlenip bir araya getirilmesi gereken izleklerden, de-
rin bilgiye sahip kisilerin tutkularini giderebilecek gariplik-
lerden Oteye ge¢meyen konular, var olan kaygilarin aynasi ve
bunalim icindeki bu dinyanin dussel yankisi olup ¢ikiyordu,
iste 16.yldzyildan ben disince dinyasina egemen olan siya-
sal egzotizmin temeli (bilinen tarihin kendisi, yani Yunan ve
Roma tarihi bile, su anki diinyanin kendi imgesini aradigi ote-
ki dinya oluyordu) bu olaylara dayaniyordu

iste, Montesquieu'nin ele aldi§i konu buydu. Yasalarin
Ruhundan s6z ederken, soyle diyordu: Bu yapitin konusu
dinyada yasayan tim halklarin yasalari, c¢esitli itiyatlari  ve
adetleridir,  insanlarin  benimsedigi  kurumlarin  timinid  kapsadi-
gr icin bunun devasa bir konu oldudu soéylenebilir.

iste, Montesquieu'yu siyaseti bilim haline getinnek isteyen
kendinden Onceki tim yazarlardan ayiran da buydu. Cunku
daha ©Once hi¢ kimse dunyadaki tim halklarin itiyatlarinin ve
yasalarinin  timind dudsinmeye ciret edememisti. Bossul
et'nin tarihi evrensel olmak iddiasindaydi: ancak evrenselligi,
incil'in her seyi bildirdigini ve butun tarihin, koskoca mese-
nin tek bir palamuta sigmasi gibi, incil'de yer aldigini soéyle-
mekten ileri gitmiyordu. Hobbes, Spinoza ve Grotius gibi te[]
orisyenler ise, uygulamadiklari bir bilim duistncesini dile ge-

tiriyorlardi daha ¢cok. Somut olgulari butinsellik icinde ele al]

1) Zadegan: Soylular (y.h.n.).
DDefense de I'EL, ile Partie: ldee generale.
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madan, ya bu olgularin bazilarini (Spinoza'nin Traite theologil“]

colpolitique adli ¢alismasinda oldugu gibi Yahudilik ve onun
ideolojisini), ya da genel olarak toplumu (Hobbes'un De cive ve
Leviatharida, Spinoza'nin da Traite politigue adli yapilinda ol-
dugu gibi) inceliyorlardi. Gergek tarihin teorisini yapacaklari
yerde, toplumun 6zinun teorisini yapiyorlardi. Ne tikel bir
toplumu, ne tikel bir tarihsel donemi, dolayisiyla ne de tari-
hin ve toplumun timdnd aciklamiyorlardi. Toplumun 6zuni
inceliyor, sonucta ideal ve soyut bir model olusturuyorlardi.

Soyle denebilir: Descartes'in spekdulatif fizigi, Newton'un de-

neysel fizijinden nasil ayriliyorsa, onlarin bilimi de Montes[]

quieu'ndn biliminden ayni 6lcide ayriliyordu. Bunlardan bi-
ri, olabilecek tim fizik olgularin a piion hakikatini basit 6zler
ya da dogalarda bulurken, otekisi olgulardan yola cikip, olgu-
larin degisimlerini gdzlemleyerek yasalar c¢ikartmaya c¢alisi-
yordu, inceleme nesnesi acisindan var olan bu fark, yontem-
de bir devrim yapilmasini gerektiriyordu. Toplumsal fizik di-
sincesi ilk Montesquieu'niin aklina gelmis olmasa da, 0zler-
den degil de olgulardan hareket edip, bu olgulardan onlari
yoneten yasalari c¢ikartarak, yeni bir fizik anlayisi getirmek is-

teyen ilk kisi Montesquieu'dur.

Boylece, Montesquieu'yi kendinden 6nce gelen teorisyen[]

lerle birlestirdigi kadar ayiran seyin ne oldugunu da goérmus
bulunuyoruz. Kendinden 6nceki teorisyenlerle ortak yani, ay-
ni tasartyl paylasmasidir; s6z konusu tasan ise, siyaset bilimi-
ni kurmaktir. Ancak, kendinden &Onceki teorisyenlerle ayni

nesneyi paylasmaz: genelde toplumun degil de, tarihteki tium

somut toplumlarm bilimini yapmak istiyordu. Dolayisiyla, 6z
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leri ele gecirmeyi degil de, yasalari kesfetmeyi istedigi icin, ay-
ni yénteme de sahip degildi. Ayni tasariya sahip olmak yaninda
nesne ve yontem acisindan sundugu fark nedeniyle, Montes[]
quieu Oncellerinin bilimsel gerekliklerine en kesin bi¢cimi verer
kisi olurken, bir yandan da onlarin soyutlamalarinin en karar
It karsiti olup ¢ikiyordu

Bir siyaset ve tarih bilimi olusturma tasarisi, once siyaset ih
tarihin bir bilimin nesnesi olabilmesini varsayar, yani siyasel
ile tarihin bir bilimin kesfetmek isteyecegi bir gerekliligi kap-
samalarini varsayar. Bu durumda, insanlik tarihinin, insanli-
gin dastigd yanhishk ve basibosluklar tarihi oldugu yolunda-
ki kuskucu dustnceyi yitkmak gerekir; ayni sekilde, orflerin
sundugu mithis ve cesaret kirici gesitliliginin tek bir ilke ile,
yani insanin zayifhigi ile bir araya getirilebilecegi, sonu gelme-
yen bu dizensizligin tek bir nedenle yani insanin nedenlere
uymazligiyla aydinlatilabilecegi yolundaki kuskucu disince-
yi yikmak gerekir. Sunu demek gerekir: "Once insanlari ince-
ledim ve yasalar ile orflerin sundugu bu sonsuz cesitlilik igin-
de bir tek hevesleri tarafindan yoénlendirilmediklerine inan-
dim" (Y.R., Ons6z), her zaman pek akli basinda olmasa da, en
azindan hep akla uygun ve daha derinlerde yatan bir neden
tarafindan yénlendirilmekteydiler; yurarlikte kalan son dere-
ce tuhaf kurumlar bir yana, herhangi bir muharebeyi kazanip
kaybetmeye yol acan ve bir anlik karsilasmaya dayanan rast-
lantiyr da kapsayacak kadar her seyi simsiki kucaklayan bir
gereklilik tarafindan yonlendirilmekteydiler.® iste, bu akla uy-
gun gereklilik ve de buna bahane olan kuskuculuk sayesinde,
insanin akildisiliginda tanrisal bir aklin kendini ortaya koydu ]

3)EL, X. 13 (Pultava). Considerations, XVIII
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gunu sdylemek i¢in hazir bekleyen her tir Pascal'ci savunma-
nin aklimizi celmesi de engellenmis olur; ayni sekilde, din gi-
bi insanda insani asan ya da ahlak gibi insana amaclar yukle-
yen ilkelere yapilabilecek basvurular da reddedilmis olur. Ta-
rihi yoneten gerekliligin bilimsel olmaya baslamasi icin, ken-
di nedenini tarihe askin dizenlerde aramaya son vermesi ge-
rekir. Oyleyse, kendi yasalarini zorla kabul ettirmek isteyen
bir tanrbilim ile bir ahlakin kendini begenmisligini bilimin
yolundan c¢ekip atmak gerekir.

Siyasal olgularin hakikati konusunda karar vermek tanri[]
bime dismez. Eski bir tartisma bu, ancak kilise buyruklari-
nin tarihin Gstdnde nasil bir yik olusturdugunu canlandir-
mak gic¢ bugin, incil ile Yahudi halkinin tarihine iliskin tas-
lak nitelikli bir calisma yapmakla suclanan Spinoza'ya ya da
ayni tasariyl bu kez Kilisenin bagrinda gerceklestirmeye yel-
tenen Richard Simon'a savas acan Bossuet'yi okumak, tarih ile
tanribilim arasindaki ¢atismayi, bu catismanin siddetini can-
landirmaya yeterli olacaktir. Bu catisma Def ense de VEsprit des
Lois'nin® her yanini kaplar. Montesquieu tanritanimazlikla
da, tanricilikla da suclanir; ilk ginahtan s6z etmemekle, ¢co-
kesliligi savunmakla, vb. suclanir, kisacasi yasalari timiyle
insanca nedenlere indirgemekle suclanir. Montesquieu buna
su karsthi§r verir: tanribilimi tarihin icine sokmak, dizenleri
ve bilimleri birbirine karistirmak demektir, bu da onlarin ¢o-
cuk kalmasini saglamanin en kesin yoludur. Hayir, Montes[]
quieu tanribilimci gibi gérinmek istemiyordu, tanribilimci
degil, hukukcu ve siyasetc¢iydi. Siyaset biliminin tim nesne-
lerinin ayni zamanda dinsel bir anlama sahip olabilece§ini,

DYasalarin Ruhu'nun Savunmasi, (¢.n )
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bekarlk, cokeslilik ve tefecilik konularinda karar verebilece-
gini kabul eder. Ancak tim bu olgular tanribilime yabanci bir
dizenden, kendine 6zgu ilkeleri olan 6zerk bir dizenden,
her seyden 6nce de bu dizenden kaynaklanmaktadir. Dola-
yisiyla, onu kendi halinde rahat birakmak gerekirdi. Tanribi[]
limci olarak yargilanmaya karsi degildi. Buna karsilik, o da, si-
yasetci olarak yargilama hakkinin taninmasini istiyordu ken-
dine. Ve de siyasetinde tanribilim aramaya calisiimamasini is-
tiyordu. Bir papaza Ay'l gostermek icin kullanilan diarbtnde
koy kilisesinin ¢an kulesi ne kadar varsa, onun siyasetinde de
tanribilim o kadar vardi/

Tarihi incelemek s6z konusu oldugunda din, bilimin ye-
rini tutamazdi 6yleyse. Ahlak da tutamazdi. Montesquieu bas-
tan beri son derece temkinli davranarak, siyaset dediginde
bunu ahlak olarak anlamamak gerektigi uyarisinda bulunu-
yordu. Erdem icin de ayni sey gecerliydi. Bu ne ahlaki ne de
Hiristiyanca bir erdemdi, bu vyalnizca siyasa/ bir erdemdi.
(Y.R.,Uyari). Dinyanin butin Ulkelerinde ahlak pesinde kosulu-
yordu (Y.R.,Uyar1) yolundaki su son derece yaygin 6nyargiyla
karsi karsiya kaldigdr icin, bu uyariyir defalarca yinelemesi ge-
rekmisti. Hobbes ve Spinoza da ayni seyi sdyliyorlardi: din-
yadaki butin 6devler tek bir bilginin baslangici olmuyorlardi;
insani, olmadi§i tirden insan kilmak isteyen ahlak i¢cinde, in-
san, kendini yoneten yasalarin ahlaki olmadigini ¢cok acik bi-
¢cimde dile getiriyordu. Bu yasalari kavrayabilmek icin ahlaki
bir kenara atmaya karar vermek gerekir. Cinlilerin ve Turkle-
rin utanc verici itiyatlarini anlamaya c¢alisan Montesquieu'nin
karsisina, insanca ve Hiristiyanca erdemler ¢ikartiliyordu! An[]

5)Dtjcnse de IEL, ler Partie, 1l1: Reponse & la 9e objection.
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cak hukuk, siyaset ve fizik kitaplari bu sorunlarla yaratiimaz ki’
Bu konuda da farkli dizenleri ayirt etmek gerekiyordu: Tim
siyasal kusurlar ahlaki kusurlar degildi, tim ahlaki kusurlar
da siyasal kusur olamazdi (Y.R., XIX, Il.) Her dizenin kendi
yasalari oldugu icin, bu yasalarin hakli oldugunu iddia edi-
yor, tannbilimcilere ve ahlakg¢ilara, seylerin insanca dizenin-
den insan olarak, siyasal dizenden ise siyasetci olarak stz et-
mek istedigini bildiriyordu. Bir siyaset biliminin bir tek ken-
di nesnesine, siyasetin kesin Ozerkligine dayanmasi gerektigi-
ni soylerken, en derin inancini da dile getiriyordu.

Ancak Montesquieu'nin neyi savundugu hald anlasilama-
misti. Cunkd bilimleri ve dizenlerini ayirt etmek yeterli de-
gildi: s6zu edilen dizenler yasamda, i¢ ice ge¢cmislerdi. Haki-
ki dinin, hakiki ahlakin, aciklayici birer ilke olarak, siyasal
dizen disinda tutuldugunu varsaysak bile, esinledikleri dav-
ranis ve kuruntular nedeniyle bu diizene aittiler! iste, catisma-
nin sertlestigi nokta da burasiydi. Cunkd ahlaki ahlaka bira-
kip, katiksiz siyaset¢i olarak da yargilayabiliriz. Japonlarin

tuyler Grperten ahlaki ya da Turklerin Grktttdct dini tGzerine
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yazdikca her sey yolunda gidiyordu. Dinyanin tim tanribil]

limcileri bu konulari kolayca g6zden cikartip birakabiliyorlar-
di. Ama ya hakiki ahlakla karsilastigimizda! Hakiki dinle kar-

stlastigimizda! Bunlari da insani seyler olarak "insani agidan"

ele alacak miy1z?'Coktannli dinlere inananlar s6z konusu ol[]

dugundaki gibi, Hiristiyan dini ve ahlakmm siyasal dizen, iki
derecelik bir enlem farki, cok sert bir iklim, tldccarlarin ve ba-

likgilarin orfleriyle agiklandigini mi gosterecegiz? Katolikligin

Avrupa'nin guneyinde, Protestanligin da kuzeyinde yayginlas[]

6)Dtfense de I'EL, ile Partie: Climat.
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masinin iklim farkindan kaynaklandiginin basilmasina izin
verilecek mi? Boylece ahlakin ve dinin siyasal toplumbilim aci-
sindan ele alinmasina g6z yumulacak mi? Kotuluk bulasici ol-
dugu icin, kdkenlere geri dénmek gerekti ve Muhammed'e ya
da Cinlilere reva goriulen kader karsisinda yirtinip dévinen
tanribilimciler ortaya c¢ikti. Cunkd yanhs dinlerin insani ol-
masi ve bir bilimin kutsal nedir bilmeyen pencgesine dismele-
ri kabul edilmesine edilebilirdi ama, bu nufuz alaninin hakiki
dinleri kapsamasi nasil dnlenebilirdi? Dolayisiyla, yanlis dinle-
rin fazlaca insani bir teori ¢ercevesinde ele alinmasinda pesi-
nen sapkinlik kokulari alan tanribilimci de bdylece ortaya ¢ik-
mis olur. Montesquieu de bilimadami olmasindan kaynakla-
nan zorunluluklar ile dinsel inancglarini (ya da kotu ruha kar-
si aldigr 6nlemleri) birbirinden ayiran daracik alanda micade-
le eder ve kendini savunur. Cunkld Montesquieu'nin verdigi
orneklerde, ahlaki ve dinsel inanglan gercekten toplumbilimsel
acidan ele alacak bir teoriye iliskin tim kanitlari ortaya koydu-
gu kuskusuzdu. Din ile ahlakin tarihi yargilamasini hakli ola-
rak reddediyordu; cunkid, din ve ahlak, verili toplumlarin
kendi bicimlerini ve dogalarini ydneten 1¢c 6Jelerden baska bir
sey degildir. Verili bir toplumu aciklayan ilke, bu toplumun
inanclarini da aciklar. Bu durumda, dizenlerin ayirt edilme-
sinden geriye ne kalir ki? Ama, bu ayirimdan vazge¢mek iste-
mezsek, zaten vazgecmemek de gerekir, dinsel ve ahlaki di-
zen iginde yapmaliyiz ayirimi. Dinin insani rold ve anlami (ki
bunlar bir toplumbilim konusu olabilir) acisindan ya da din-
sel anlamiyla (onun gbdzden kacirdigi bir anlamdir bu) ele
alindig1 séylenebilir. iste, dninde acilan yangin tstiinden at-

layip gecmek istemeyen Montesquieu de geri adim atar.
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Tanntanimazlik sugclamasi da Montesquieu'nun kendini
savunmasinin zayifhigi da bundan kaynaklaniyordu. Kendisi-
ne yoneltilen suclamalara saglam yanitlar vermis olsa bile, ile-
ri sirdigd nedenlerde ayni derecede guc¢li olamiyordu. Onu
tanritanimaz olduguna ikna etmek mi istiyorlardi? Buna kar-
si ¢ctkmak icin yeterli kanit vardi elinde: kendi yasalarina uya-
rak seyrini sturdidren bu dinyanin bir zeka tarafindan yaratil-
digini yazmak bir tanritanimaza dismezdi. Kendini Spmo [
za'cthiga, dogal din anlayisina kaptirdigr mi ilen sturuluyordu?
Buna verecek tek bir yanit vardi: dogal din anlayisi, tanritani-
mazhk degildi, zaten dogal din anlayisina da katilmiyordu.
Geriye c¢ekilirken yaptigi biutin bu savusturma hamleleri, ra-
kiplerini ve dostlarini ikna etmeye yetmedi. Zaten dini en
gucli bicimde savundugu satirlarin, yani Yasalarin Ruhunun
2. Bélumuinde yaptigr acik évginin, bir mimin kadar kinik
biri tarafindan da yapildigi sdylenebilirdi. Bayie ile girdigi po-
lemige (Y.R., XXIV. 2, 6) bakalim Bayie dinin topluma ayki-
ri oldugunu (tanritanimazlar konusundaki paradoks buydu
iste) soyliyordu. Montesquieu ise Bayle'e karsi ¢ikip, dinin
topluma gerekli ve yararli oldugunu one surdyordu. Ancak
bunu yaparken, Bayle'in benimsedi§i ilkeye, yani dinin top-
lumsal islevi, toplum ve siyasel acisindan yarari ilkesine bag-
I kaliyordu. Duydugu batan hayranlik ise, bir tek goklerde-
ki cenneti hedefleyen su Hiristiyan dininin yerytuzine de uy-
gun distugunid gostermeye calismakla 6zetlenebilirdi. Ancak
Machiavelli basta olmak Uzere, tium "siyasiler" de ayni dili
kullanmisti. Bu son derece "insani” dilde, iman pek rahat ede-
miyordu. Bir tanribilimciyi yeniden saflarina katmak i¢in da-

ha baska nedenler bulmak gerekliydi.
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Tarihin, dinsel ya da ahlaki 6lc¢utlerle yargilanmamasi ge-
rektigi, tersine dini ve ahlaki, tarihsel olgular arasma katmak ve
bunlari ayni bilimin egemenlijine sokmak gerektigi yolundaki
iki ilke, her siyaset bilimin 6n kosulu olan bu iki ilke Montes[]
quieu'yl dncellerinden koékli bicimde ayirmiyordu. Hobbes ile
Spinoza da ayni dili konusuyorlardi ve tipki onun gibi tanrita-
nimazhkla suclanmislardi. Montesquieu'yl benzersiz kilan
yan, mirasc¢ist oldugu bu teorisyenlerin sodylediklerinin tersini
savunarak, iclerinden pek ¢cogunun benimsedigi dogal hukuk te[]

orisy'enlerine belirleyici bir noktada karsi ¢cikmak olmustu.

Hangi noktada karsi ciktigini kesinlestirelim simdi. Vaug[l
han’ siyaset teorisi lizerine yapti§i calismada Vico ve Montes[]
quieu disinda, tim 17. ve 18. yuzyll siyaset teorisyenlerinin
toplumsal sozlesme teorisyenlen oldugunu goésterdi. Bu kural-
disi durum ne anlama geliyordu? Buna karar verebilmek icin
toplumsal sdzlesme ve dogal hukuk teorisini hizli bicimde
gbzden gecirmek gerekir.

Dogal hukuku savunan felsefecileri birlestiren ozellik,
hem ayni sorunu {Toplumun koékeni nedir?) ortaya koymalari,
hem de bu sorunu ayni araclan (dogal durum ve toplumsal soz-
lesme) kullanarak cozmeleriydi. GuUnumuzde boyle bir kdken
sorununun ortaya atilmasi, varolusu, fiziksel varolusu bile ol-
sa, asgari bir toplumsal varolus gerektiren insanoglunun, top-
lumun hi¢ bulunmadig! bir durumdan, 6rgatld toplumsal ilis-
kilere nasil ulastiginin ve bu kdkensel ve kesin esigi nasil as-
tiginin sorulmasi oldukc¢a garip karsilanabilir. Yine de bu, o
donemin siyasal distincesine egemen olan sorundu ve bicimi

acisindan garip goriinse de, derin bir mantiga sahipti. Toplu [

7) VAUGHAN, Histoty oj Pohtical Philosophy. 11, pp 253 sq.
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mun koékenlerini kesin olarak ("nesnelerin kdkenlerini kesin
olarak” desmek isteyen Leibniz gelir akla) gostermek icin in-
sanlari toplumdan 6nceki durumlarinda, dogus halinde ele
almak gerekir. Hobbes'un sdzleri uyarinca, topraktan biten
balkabaklari gibi. Rousseaunun ciril¢iplak dedigi gibi. Yalniz
her tarld zanaat aracindan degdil, en dnemlisi tim insani ilis-
kilerden de yoksun durumda, insanlari, toplumun eser miktar-
da” bile var olmadigi bir durumda ele gecirmek iste, bu do-

gum durumu, dogal durumdu. Yazarlar bu kdkensel duruma
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birbirinden farkli 6zellikler yakistiriyorlardi. Hobbes ve Spil]

noza, o donemde dinyaya savasin egemen oldugunu, gucli-
nun zayifa galebe caldigini belirtirken, Locke, insanlarin ba-
ris icinde yasadiklarina inanmak istiyor, Rousseau ise insan-
larin mutlak anlamda yalnizlik i¢cinde olduklarini éne sdru-
yordu. Dogal durumun birbirinden farkli 6zellikleri, bazen
insanlarin bu durumdan c¢ikmalarini gerektiren nedenleri si-
ralarken, bazen de gelecegin toplumsal dizenine yol acacak
itkilerin ve insan iliskilerinin ideal durumunun taslagmi olus-
turuyordu. Paradoksal olsa da, her toplumda var olan bu bil-
gisizlik durumu, vyaratilacak bir toplum idealini icermekte ve
Onceden gostermekteydi. Tarihin sonu, kdkenin kendisinde
vardl zaten. Hobbes, Spinoza ve Locke'taki bireyin "6zgurli-
gu" buydu iste. Rousseau'daki insanin esitligi ve bagimsizligi
da buydu. Ancak, butdn bu yazarlar ayni anlayisi ve ayni so-
runu paylasiyorlardi: olusumunu betimlemek istedikleri top-
lumun kdkeninden baska bir sey degildi dogal durum.

Toplumun bulunmadigr bir durumdan var olan topluma

8) Eser miktarda: o©zellikle kimya ve biyolojide kullanilan ve ‘'cok az" anlami
tasiyan deyis, (y.h.n.)
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gecisi, toplumsal sdzlesme saglar. Bu noktada da, her tdr anlas-
ma zaten kurulu bir toplumu varsaymiyormus gibi, bir toplu-
mun ancak genel bir s6zlesme sonunda kurulabilecegini ta-
sarlamak garip gelebilir. Gene de, gerekli sayildi§i icin bu so-
runsali kabul etmek ve basit bir hukuki hile olmakla kalma-
yip, ¢ok daha derinlerde yatan nedenlerin disavurumu olan
bu sozlesmenin ne anlam tasidigint kendi kendimize sorma-
miz gerekir, insan toplumunun bir s6zlesmeden dodjdugunu
sdylemek, aslinda tim toplumsal kurumlarin kdékeninin ti-
muyle insan elinden c¢cikma ve yapay oldugunu ilan etmektir.
Toplumun ne tanrisal bir kurumun, ne de dogal bir dizenin
sonucu olmadigini séylemektir. Demek ki, bu, her seyden
6nce, toplumsal dizenin temeli konusundaki eski bir distn-
ceyi reddedip yerine yenisini 6nermektir. S6zlesme teorisinin
ardinda hangi rakiplerin goélgelerinin goruldugu seziliyor ar-
tik. Tum toplumsal dizenlerin Tanri kékenli oldugunu ileri
siren teorisyenler degdil bir tek (ki bunlar ¢coklukla yerlesik
dizene hizmet etmis olmakla birlikte, daha baska pek ¢ok
amaca da hizmet edebilir), toplumun "dogal" (yapay olma-
yan) niteligini savunanlar da vardi: bunlar, insan iliskilerinin
var olan toplumsal dizem yansitan ve insanlarin dnceden be-
lirli zimre ve tabakalara yerlestirildigi bir dojada énceden ¢i-
zili oldugunu dusuntyorlardi. Tek so6zcukle belirtmek gere-
kirse, toplumsal s6zlesme teorisi, jeodal dizene 6zgl inanclari,
insanlarin "dogal" nedenlerle esit olmadiklari gibi inanc¢lan,
zimre ve tabakalarin gerekligine olan inanclari alttst ediyor-
du Feodal teorisyenlerin "dogaya" ve insanin dogal toplumsall]
lasabilmesine yakistirdiklari her seyin yerine, insan elinden

¢citkma bir yapit olan bu esitler arasi s6zlesmeyi koyuyordu.
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Bdylece, dogal toplumsallasabilme ya da toplumsallasabilme icgu-
dist  ogretisinin, feodal yapidan esinlenen bir teori, toplumsal
sOzlesme Ogretisinin ise, mutlak monarsinin hizmetinde olsa bi-
le (Hobbes 6rnedindeki gibi) "burjuvaziden esinlenen bir teori
olduunu kabul etmek, egilimleri birbirinden ayirmaya yara-
yan genelde yeterince saglam bir belirti oluyordu. Gercekten
de, bazen bir birlesme anlasmasi (medeni) ve egemenlik (si-
yasal) anlasmasi olarak ikiye bdlunse de, insanlarin kokensel
bir anlasmayla kendi toplumlarini kurduklari duastncesi, ya-
radilis halindeki bir dinyanin toplumsal ve siyasal ¢atismala-
rinda, katiksiz teori dizleminde, yankilar uyandiran devrim-
ci bir dusunceydi. Eski dizene karsi ¢ikis anlami tasiyan bu
distnce, bir yandan da yeni bir dizenin programiydi. Bu di-
since, yerlesik toplumsal dizeni ve o zamanlar tartisilan tim
siyasal sorunlari "dogaya" (en azindan su "esitlik tanimayan"
dofaya) basvurma olanagindan yoksun kilmakta, bunda bir
sahtekarlik oldugunu aciklamakta, feodallere karsi micadele
veren mutlak monarsi de dahil olmak uzere, yaraticilarinin
savundugu kurumlari insan elinden c¢ikma uzlasmaya dayan-
dirmaktaydi. Boylece, insanlara eski kurumlan bir kenara at-
ma, yenilerini kurma ve gerekirse yeni bir uzlasma sayesinde
bunlari da gecgersiz kilma ya da yeniden bicimlendirme gicu
veriyordu. Katiksiz bir kurguyu andiran bu dogal durum ve
toplumsal s6zlesme teorisinde, bir toplumsal ve siyasal dize-
nin ¢okusunun yani sira, insanlarin, savunmak ya da kurmak
istedikleri yeni dizenin temellerini, ustaca olusturulmus ilke-

lere dayanarak attiklari goéruliyordu.
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Ne var ki, dogal hukuk teorisinin bu tartismaci ve talep[]

har kimligi s6z konusu teorinin, soyutluk ve idealizmini de acik[]
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lar. Daha O6nceki timcelerimde bu teorisyenlerin, ideal 06zler-
den baska bir sey bilmeyen Descartes'¢ci fizik modeline takilip
kaldigini séylemistim. Oysa, gercekte, bir tek fizik degdildi s6z
konusu olan. Oyle ki, Montesquieu'yii daha once yapildigi gi-
bi, Descartes'la’ ya da Newton'la ilintilendirerek degerlendir-
mek, onu dolayimsiz ama soyut bir gérintiye indirgemekti.
Bu fizik modeli, epistemolojik bir modelden baska bir sey de-
gil burada: gercek nedenleri ise bir 6l¢cide kendi disinda bu-
lunuyor. S6ézinU ettigim teorisyenler, Montesquieu'nin
amacladigi, her yerde ve her cagda insan elinden c¢cikma ku-
rumlarin sundugu sonsuz cesitliligi anlamayi kendi konulari
olarak benimsemcdilerse, bu durum Descartes'ci bir fizik mo-
delinden esinlenmis bir yontemin yol actigi basit bir ¢carpitma
olmakla kalmayip, bambaska enme sahip nedenlerden kay-
naklanmaktaydi. Akillarinda olan sey, dinyadaki tim halkla-
rin benimsedigi kurumlan aciklamak degil, hala yerlesik bu-
lunan bir dizene karsi koymak ya da dogacak ya da dogmak-
ta olan bir dizeni dogrulamakti. Tum olgulari anlamak degil,
yeni bir dizeni temellendirmek, yani o6nermek ve dogrulamak is-
tiyorlardi, iste bu nedenle de, Hobbes ya da Spinoza‘'da Ro [
ma'nin ¢okidsinin ya da feodal yasalarin ortaya ¢ikisinin ger-
¢ek bir tarihini aramak, onlarin amacini carpitmak olacaktir.
Olgularla ilgilenmiyorlardi. Rousseau ac¢ik yureklilikle olgula-
ri bir kenara bhirakarak ise baslamak gerektigini soyleyecek-
ti."® Bir tek hukukla, yani olmasi gerekenle ilgileniyorlardi. OI-
gular onlar i¢cin bu hukukun varliginin yansisi ve vesilesi gi-

biydi, uygulandidi alanlardan baska bir sey degildi. Ne var ki

9) LANSON, Revue de metaphysique el de morale, 1896.
10) ROUSSEAU, Discours sur l'origne de Imtgalite, Introduction.
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boylece, tartismaci ve ideolojik demek gereken bir tutum be-
nimsemis oluyorlardi. Tuttuklari tarafi, tarihi yonlendiren ne-
den kiliyorlardi. Bilim diye kabul ettikleri ilkeler de, yasadik-
tan cagin micadelelerinde taraf tutan ve de se¢mis olduklari
degerlerden baska bir sey degildi.

Bu devasa girisim ic¢in gosterilen tim cabalarin bos oldu-
gunu soylemiyorum; bunlann, énemli sonuclari oldugunu
belirtmek gerekir. Ancak Montesquieu'ntn sézlerinin bu gi-
risimi ilk basta benimsedigi bakis acisindan ne kadar uzaklas-
tirdigr goralebilir; araya bodyle bir mesafe girince de buna yol
acan nedenler daha iyi secilebilir. Bunlar, siki sikiya i¢ ice
gecmis siyasal ve yontemsel nedenlerdir. Oyleyse, Montesqu[
leude neden hicbir toplumsal sé6zlesme bulunmadigini dia-
sinmek gerekir. Yasalarin Ruhunun ilk kitabinda dogal du-
rum konusunda alelacele kisa bir bilgi verilse de, toplumsal
sdzlesmeden hi¢ s6z edilmiyordu Oysa, tam tersine, han
Mektuplarinm kirkddrdincisinde Montesquieu soyle di-
yordu: her ise, toplumun kokenini titizlikle arastirmayla basla-
mak, bana olduk¢a guling geliyordu, kamu hukukunda bundan
s6z edildigini hic duymadim. insanlar toplum olusturmuyor, bir-
birlerinden kaciyor ya da birbirlerini terk ediyorlarsa, bunun ne-
den boyle oldugunu sormak ve neden birbirlennden uzak durduk-
larini  arastirmak gerekir. Ancak birbirlerine bagl olarak dogar
tim insanlar; babasinin eline dodan c¢ocuk, babasinin hemen
yani basinda kalmay! sdrdudrirse, toplum da toplumun amaci
da ortaya cifcmts olur. Her sey var burada. Kdken sorununu
mahkum ediyor, sagma buluyordu. Toplum kendi 6ncelleri-

ni hep kendi icinde barindirir. Bdyle bir durumla hig¢ karsilal]
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silmamasina ragmen, ille de bir sorun yaratmak gerekiyorsa,
insanlarin neden toplumlarinin olmadi§i sorulabilirdi. Hicbir
s6zlesme yoktu. Toplumdan s6z etmek ic¢in bir adam ile o§-
lunun olmasi yeterliydi. Bu durumda 1. Kitabin dogal durum-
la ilgili bolumleri hizla gézden gecirildiginde, burada bulun-
mayan s6zlesmenin yerini dordinci bir yasanin, toplumsal-
lasma icgiidusunin aldigint gérmek sasirtici olmayacaktir. iste
bu ilk belirti, feodal tirden bir taraf tutmadan kaynaklanan ne-
denler dolayisiyla, Montesquieu'yu dogal hukuk teorisinin
muhalifi olarak yargilamak isteyenlerin yolunu aciyordu. Ya-

salarin Ruhundaki siyaset teorisi de bu inanci pekistirecekti.

Ancak, dogal hukuk teorisi sorununu ve kavramlarini
boyle bilingli bicimde reddedisi, beraberinde bu kez siyasal
olmayip, yontemle ilgili olan ikinci bir belirtiyi de getiriyordu
Montesquieu nin getirdigi kokli yenilik de iste burada ken-
dini gosteriyordu. Dogal durum ve s6zlesme teorisini redde-
den Montesquieu, bu teorinin sorunsalindan kaynaklanan fel-
sefi c¢ikarsamalari da reddediyordu: en basta da dogal hukuk
teorisinin yordamindaki idealizmi reddediyordu. "Yasanan ol-
guyu, en azindan kendi acik vicdani acgisindan, hukuk yoluy-
la yargilamaya ve insan toplumlarina, ideal bir olus kisvesi al-
tinda, bir erek godstermeye karsiydi. Olgularin disinda higbir
seyi tanimiyordu. Olani, olmasi gerekenle yargilamayi kendi-
ne yasakladiysa, bunun nedeni, ilkelerini ényargilarindan de-
gil, olanlarin dogasindan c¢ekip cikartmasiydi (Yasalarin Ru-
hu, Onso6z). Onyargilar: dinin ve ahlakin tarihi yargilayabile-
cekleri dustuncesi. Bu 6nyargi, dogal hukuk 6gretisini benim-

semis diasundrlerle ilkece uyum icindeydi. Ancak, siyasal bir
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idealin soyutlamasinin, bilimsel ilkelere burinmus olsa dahi,
tarihin yerini tutabilecegi de bir 6nyargiydi. Béylece, Montes[]
quieu dogal hukuk teorisyenleriyle tim baglanni kopartmis
oluyordu. Rousseau yanilmamisti: Siyaset hukuku heniiz dogu-
yordu...Bu biydk ve yararsiz bilimi yaratacak durumda olan tek
modern dasunir ise Unli  Montesquieu'ydi. Ancak, siyaset huku-
ku ilkelerini ele almaya o da niyetli degildi: yerlesik yonetimlerin
pozitif hukukunu incelemekle yetiniyordu; oysa birbirine bu kadar
benzemeyen iki inceleme konusu daha yoktu dinyada. Ydnetim-
leri var olduklari gibi saghkli bicimde yargilamak isteyen Kisi,
su iki incelemeyi bir araya getirmek zorundadir: olani iyi yargi-
layabilmek icin, olmasi gerekeni iyi bilmek gerekir. (Emile, V)
Tarihin gercek gerekligine, olgularin cesitlilik ve farklar
sunma yasasindan yararlanarak hazirladigr yasanin bi¢cimini
vermek isteyen, yerinde bir kararla, olani, olmasi gerekenle
yargilamayi reddeden Montesquieu yapayalnizdi Ustlendigi

bu goérevde.



Ikinci Bolim
YENI BIR YASA TEORISI




Siyasal olgular konusunun din ve ahlak ilkelerine boyun
edmesini, kilik dedistirmis deger yargilarindan baska bir sey
olmayan dogal hukukun soyut kavramlarina boyun egmesini
reddetme sayesinde onyargilar kenara itilip bilimin ilerleyece-
gi kral yolu acilmis oldu. Béylece, Montesquieu'nin teorik
alanda gerceklestirecedi buyuk devrimlerin de 6nu aciliyordu.

Bu devrimlerin en dnemlisi ise, yasalari tanimlayan su iki
satira sidiyordu: Yasalar... nesnelerin dogasindan kaynaklanan
zorunlu iliskilerdir (Y.R., I, 1) Savunma'nin Montesquieunin
bahsettigi kadar saf yurekli olmayan tanribilimcisi ise gozleri-
ne inanamiyordu. Yasalar, iliski olur mu hi¢! Akil havsala alir
mi bunu? ..Ne var ki, bu sézleri kaleme alan yazar, bildik ya-

11

sa tanimini bilerek degistirmisti.” Dogru gérmusti. Kim ne
derse desin, Montesquieuntn niyeti, devralinmis tanimda bir
degdisiklik yapmakti.

Yasa kavraminin uzun hikayesini herkes bilir. Bu kavram,
cagdas anlamiyla (bilimsel yasa anlami1) ancak 16. ve 17. yliz-
yil filozof ve fizikgilerinin calismalarinda gorulse de, ge¢cmi-
sinden kaynaklanan izleri o zaman bile siurduruyordu. Go [l

ringusel degiskenler arasindaki sabit bir iliski olan yeni anla-

mina bdridnmeden, yani modern deneysel bilimlerin pratigi ]

11) Dejense de I'EL, ler Partie, 1: ler objection.
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ne girmeden 6nce, yasa, dinin, ahlakin ve siyasetin dlinyasin-
da yer aliyordu. Anlam agisindan, insan iliskilerinden kay-
naklanan zorunluluklar tasiyordu Demek ki, yasa, insanlari
ya da insani asmis olsalar bile, insan goérinumlu varliklari
varsaylyordu. Yasa, buyruktu. Demek ki, buyuracak bir irade-
ye ve de itaat edecek iradelere gerek duyuyordu... Bir yasako[]
yucuya ve uyruklarina gerek duyuyordu. Bundan dolayi, ya-
sa insanin bilingli eyleminin yapisina sahipti, bir eredi vardi,
bir hedef gésteriyordu ve ayni anda da buna ulasilmasini ge-
rektiriyordu. Yasasinin hikmd altinda yasayanlara, zorlama-
nin ve idealin i¢ ice gecen anlamlarini sunuyordu. iste, Aziz
Augustinustan Aziz Thomas'a kadar tim Ortaca§ dusince-
sinde, bu anlam ve ona bagh olan ikinci anlamlar, tek basla-
rina egemenlik kurmuslardi. Yasa, tek bir yapiya sahip oldu-
gu ic¢in, tanrisal yasa, dogal yasalar ve "pozitif (insan elinden
¢cikma) yasalar ayni anlamda kullanilabiliyordu. Ne olursa ol-
sun, ayni buyruk ve erek bicimiyle karsilasiliyordu hep. Tan-
risal yasa butin yasalara egemendi. Tann insanlara da doga-
nin timdne de buyruklarini bildirmis, bdylece insanlarin
ereklerini de belirlemisti. Butin oteki yasalar ise, her seyin ko-
keninde yatan bu buyrugu evrenin timine yineleyen, yinel[]
lendik¢e hafifleyen yankilardan, meleklerin bir araya gelme-
sinden, insan toplumlarindan, dojadan baska bir sey degildi.
En azindan bazi bunyelerde, buyruk verenlerin, buyruklarin
yinelenmesinden hoslandiklari bilinir.

Doganin buyruk niteligi tasimayan yasalara sahip olabile-
cedi dustncesinin boéyle bir mirastan cekip cikartilabilmesi
ise uzun surmistd. Bu miras Descartes'ta gorular, oyle ki,

Descartes yalnizca cisimlerde gordigu hareketin korunumu,
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disme, carpisma gibi yasalan, Tanrinin buyrugu olarak kabul
ediyordu. Spinozayla birlikte ki¢cuk bir farkin bilinci de dog-
maya baslar. Ne olursa olsun, yasa sbdzciginin dogal seylere uy[]
gidanmasi ancak bir egretileme olarak kabul edilmelidir, cUnk
siradan anlamiyla yasa dendiginde bir buyruk anlasilir yalniz-
ca.'? Bu uzun c¢aba sonunda yasanin yeni anlami, 17. yizyil-
da kendine 6zgu bir alanda, doga alaninda, fizik alaninda or-
taya cikmaya basliyordu. Yasanin blrundtgt eski bi¢cimi, g6-
rinisd kurtararak, yukarilardan koruyan Tanri buyrugunun
gbzetimi altinda yeni bir yasa anlayisi gelismekteydi; bu anla-
yis, Descartes'tan Nevvtona dogru uzanirken Montesqul]
ieu'nin s6z ettigi bicime kavustu: her cesitliligin tekbicimlilik,
her degisikligin de Kkalicilik oldugu, degisken terimler arasinda
durmadan yeniden kundan bir iliski (Yasalarin Ruhu, 1,1). Car-
pisan ya da dusen cisimlerin, y6ringelerinde dolanan geze-
genlerin evrensel bir model olusturabilecegi tasarlanamiyor[]
du. Bir efendi tarafindan bildirilen erek ve buyruktan baska
bir sey olmayan yasanin eski anlami, tanrisal yasa, ahlaki (ya
da dogal) yasa ve insan elinden c¢cikma yasalar alaninda ilk
bastaki konumunu surdiriyordu. ilk bakista paradoksal gibi
gorinse de, s6zi edilen dogal hukuk teorisyenlerinin, kendi-
ne gore hakli nedenlerden dolayl, yasanin eski anlamina,
kendi kavramlariyla destek olduklari bile gozlemlenebiliyor-
du. Surasi kesin ki, onlar da "laiklestirmislerdi" "dogda yasall
si"ni, bu yasayi dile getiren ya da hukmunt bildirir bildirmez
"doga yasasi"nin yaninda ntébet tutmaya baslayan, dolayisiyla
Descartes'in Tannsi kadar yararsiz olan (olsa olsa, hirsiz gir-
mesin diye dikilip duran gece bekcgisi) Tannyi da "laiklestir[]

12) SPiINOZA. Traite thtologicolmblitique, IV.
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mislerdi” Ancak eski anlayisin erekbilimsel yapisini, doganin
dolayimsiz gorunudsleri ardinda gizlenen ideal kimligini sak-
lamay1 stirdurmauslerdi. Onlar icin doga yasasi bir gereklilik
kadar, bir 6devdi de. Tuam talepleri ise, yeni tanima hala ya-
banci kalan bir yasa tanimina siginmakta, sirtint buna daya-
maktaydi

Oysa, Montesquieu, yasa s6zcugunun eski anlamini, sigin-
dig1 alanlardan, hemen iki satirla, kapi1 disari etmeyi 6neriyor-
du. Modern yasa taniminin, yani iliski olarak yasa taniminin
kapsamini da, Tanridan baslayip ufacik tasa varincaya kadar
tim varhliklari kucaklayacak bicimde genisletmeyi diastunt-
yordu. Bu agidan bakildiginda, tim varliklarin kendi yasala-
ri - vardi: tanrisalhigin  kendi vyasalari vardi, maddi dunyanin
kendi yasalari vardi, insandan Ustin tim zekalarin kendi yasa-
lari vardi, insanin kendi yasalari vardi (Y.R., I, 1). Higbir ek-
sik yok. Bu kez yasaklanmis oldugu icin séylenmemesi gere-
ken her sey acik secik dile getirilmisti. Bunun nasil bir reza-
lete yol actigr kestirilebilir. Surasi kesin ki, degisimi degilse
de, ilk adimin atilmasini saglamak i¢cin Tanri oralardaydi ha-
I& Ne de olsa dinyayil yaratmisti. Ne var ki, iliskinin terimle-
rinden biriydi ancak. ilk neden oydu, ancak yasalar onu 6teki
varliklarla ayni kefeye koyuyordu Yasalar, onunla (ilk neden-
le, yani Tanriyla) cesitli varliklar arasinda ve bu c¢esitli varlik-
larin kendi aralarinda bulunan iliskidir (Y.R., I, 1). Buna varlik-
lar1 yaratirken bu yasalari koyan Tanrinin her seyin kékenin [
deki kendi hikmu de, s6z konusu doganin gerekliligine bo-
yun egerse, bu durumda, her seye bulasan yasanin Tanriyi da
icerden ele gecirdigi soylenebilir! Dinyayl ydneten yasalari

yapmissa, bu yasalann onun gici ve bilgeligiyle iliskili oldugu
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da kesindi. Tanrinin hesabi dirulmeye gorsun, geriye kalan
her sey de devrilip giderdi. Rakibi zayiflatmanin en iyi yolu,
onu kendi tarafina cekmektir. Tanri eski yetki alanlarinin Us-
tine titriyordu, iste simdi, butdn bu alanlar, ama en basta da
kentlerinde ve tarihlerinde varliklarini sturdiren insanlarin
dinyasi, Montesquieu'ye kapitlarini agmisti. Sonunda onlara
kendi yasasini kabul ettirebilecekti

Teorik alanda yasanan bu devrimin ne gibi sonuclar dogu-
racagini acikga gérmek gerekir Bu devrim, Newton'cu bir ya-
sa kategorisinin, siyaset ve tarih alanlarina da uygulanabilece-
gini varsayar. Bu devrim, insan elinden ¢ikma kurumlardan,
bu kurumlarin sundugu cesitliligi bir birlik, yasadiklari degi-
sikligi de kalicilik cergevesinde diusinmeye olanak verecek
6zelligin, yani cesitlenme yasalarinin, olusum yasalarinin ¢ce-
kip ¢ikartilabilecedini varsayar. Bu yasa ideal bir dizen degil,

1J

goringilere ickin bir iliski olacakti' Ozlerin sezilmesinden
kaynaklanmayacak, 6nceden edinilmis distincelere dayan-
madan, arastirma ve karsilastirma yoluyla, yoklaya yoklaya
olgularin ta kendilerinden ¢ikartilacakti. Bu yasa kesfedildi-
ginde bir varsayimdan oteye gitmeyecek, son derece cesitli ol-
gularin tima tarafindan dogrulanmadikg¢a da ilke halini al-
mayacakti: Ele aldigim nesnenin pesine, hichir niyet beslemeden
takilmistim; ne kurallardan ne de kuraldisi durumlardan habe-
rim vardi: gercegi bulduum an vyitiriyordum: ancak kendi ilkele-
rimi  kesfettikten sonra, aradigim her sey kendiliinden bana gel]

di. (Y.R., Onsoz) ilkelerimi koydujumda, 6zel durumlarin s6z

13) Montesquieu'un bu anlatimlarda Newton'dan etkilendigi aciktir: kendinden
sdz ederken, "yazar", diye baslar ve s0yle devam eder: "nedenlerden hig s6z et-
miyor, karsilastirmiyor da nedenleri; sonuglardan séz edip. sonuclan karsilas-
tirtyor™ (De/ense de I'EL. ler Partie. |I; Reponse & la 3e obligation). Ayni zaman-
da bkz. Cokeslilik konusuna iliskin uyan.
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konusu ilkelere kendilinden boyun egdigim gordim, tim ulusla-
rin tarihi ise bu ilkelerin sonuclanndan baska bir sey degildi
(Y.R.,, Ons6z) Dogrudan deneyleme olmamasi bir kenara bira-
kildiginda, bunun, kendi nesnesini badlayan yasayi arastiran
ampirik bir bilimin c¢evrimi oldugu soéylenebilirdi.

Ancak teorik alanda yasanan bu devrim, bir yandan da bi-
limsel sorusturmanin nesnesiyle (burada, insan toplumlarinin
medeni ve siyasal yasalarl) sorusturmanin sonuclarini birbiri-
ne karistirmamayi varsaylyordu: baska deyisle, yasa s6zclUgu-
nun anlamiyla oynamamayi varsaylyordu Bu da, bilginin ele
aldigi tim nesnelerde, olgularin yasalarim olgulardan cekip
¢lkartan Montesquieu'nin, insan toplumlarinin pozitif yasa-
lari olan bu tikel nesneyi tanimaya calismasindan kaynakla-
nan bir karisikliktir. Oysa 5. yiizyilda Yunanistan'da ya da ilk
Frank Krallar Soyunda go6rilen yasalarin, sézcugin ilk anla-
mint tasimadiklari, yani bilimsel yasalar olmadiklari acikti.
Bunlar, Montesquieu'nin toplulasma ya da evrim yasasini
(bilimsel yasasini) aciklamak istedigi hukuki kurumlardi. Ya-
salari ve yasalarin ruhunu birbirinden ayirirken acikca soyle
diyordu: VYasalari degil, yasalarin ruhunu inceliyorum... bu ruh
ise, yasalarin cesitli seylerle kurabilecegi cesitli iliskilerden baska
bir sey degildir. (Y.R., 1, 3) Demek ki, Montesquieu ele aldigi
nesnenin yasalarini (yasalarin ruhunu) ele aldigi nesneyle (ya-
salar) karistirmiyordu. Yanhis adim atmamak icin boyle basit
bir ayirim getirmek, sanirim, zorunluydu. Montesquieu gene
I. Kitapta, evrendeki tim varliklarin, hatta Tanrinin bile ilis[]
kilyhsalara bagli oldugunu goésterdikten sonra, bunlarin kiplik

acisindan sundugu farklari ele alir. Boylece, en ufak bir sapd
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maya dahi yer vermeyen, cansiz maddeleri ybéneten yasalarla,
insanlari ve hayvanlari yoneten yasalari birbirinden ayirmis
oluyordu. Varlik basamaklarinda yukseldik¢e, yasalarin de-
gismezligi de azaliyordu, en azindan yaptiklari goézlemlerin
kesinligi azaliyordu. Zeka sahibi varliklarin dunyasi da, fizik
dinya kadar iyi yonetilmeliydi (Y.R., 1, 1). Dolayisiyla, diger
varliklar karsisinda bilgi sahibi olma ayricaliyi bulunan insan,
yanlisa dusebilir, kendini tutkulara kaptirabilir. insanin ser-
giledigi sapmalar da bundan kaynaklanir: insan zeka sahibi
varlik olarak, hi¢ durmadan Tanrinin koydugu vyasalari ¢igner,
kendi koyduklarini da degistirir (Y.R.,1, 1). Daha da kdétisu, in-
san kendi koydugu yasalari da gdézetmiyordu her zaman! Oy-
sa, Montesquieu'ntn sorusturmalarinin nesnesi, kendi tarihi
icinde, bu basibos varlikti zaten: davranislari, kendisine geti-
rilen yasalara hep boyun egmeyen, Ustelik kendisi tarafindan
yapilmis tikel yasalari da olabilen bir varlik; bunlar, pozitif

yasalardi, ama bunlara da uymasi gerekmezdi kuskusuz.

Bu dusincelere bakip, Montesquieu'niin insanoglunun za-
yifigindan yakman bir ahlak¢i oldudu sanilabilir. Bense,
Montesquieunin bu noktada bir teorisyen olarak, asilmasi
guc bir ikirciklikle karsi karsiya kaldigi kanisindayim. Ger-
cekten de, yasalarin kipligini boyle ayirmak, farkhi 1kl yoruma
yol acabilir; bu yorumlarin her biri ise, Montesquieu'de bile
iki ayri egilim belirtir

ilk egilim konusunda, s6yle denilebilir: insan elinden ¢ikma
yasalardan c¢ekip cikartilabilecek baginti ve cesitlenme yasala-
rinin, insan elinden ¢ikma yasalardan farkli oldudu yolunda-
ki yontemsel ilkeye siki sikiya bagli kalmak kosuluyla, insan-

larin kendi koyduklari yasalar konusundaki basibosluklari ve
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bu yasalardan sapmalari higbir seyi gindeme getirmez. Bir
toplumbilimci, bir fizik¢i gibi basit bir gerekircilije uyan ve
hi¢ sapmadan cizgisini izleyen bir nesneyle (beden) degil, cok
tikel bir nesne tarayle ilgiliydi: kendi koyduklan yasalardan
kendileri ayrilan su insanlarla ilgiliydi. Bu durumda, insanlar-
la kendi yasalari arasindaki iliski konusunda ne séylenebilir-
di? Bu yasalari degistirdikleri, tersine cevirdikleri, ya da ¢ig-
nedikleri sdylenebilirdi ancak. Ne var ki, insanlarin boyune[]
gen ya da baskaldiran davranislarina bagli olmaksizin, bilme-
den uyduklart bir yasa oldugu, dustukleri yanlislardan da bu
yasanin gercek oldujunun cikartilabilecegi distncesi en ufak
bicimde bile etkilenmez. insanlarin davranislarini yéneten ya-
salari ortaya ¢ikartmakta umutsuzluga kapilmak ic¢in, insanla-
rin benimsedigi yasalari, insanlari yéneten zorunlugun yerme
koymak gibi bir saflik icinde olmak gerekir! Gercekteyse,
dustiakleri yanlislar, mizag¢larinin carpikhigi, yasalari ¢cigneme-
leri ve degistirmeleri, onlann davranislarinin parcgasi zaten.
Yapilacak tek sey yasalari, yasalarin cignenmesinden ya da de-
gistirilmesinden c¢ikartmakti. Montesquieu'nin Yasalarin Rul]
hu'nun neredeyse her bdéliminde yaptigi da buydu zaten
Herhangi bir tarih kitabint (Romalilarda veraset, feodalitenin
ilk donemlerinde adalet vb.) alip acalim: incelenen konularin
tamaminin insanlann sergiledigi degisiklikler ve basibosluk-
lar oldugunu goririz. Bu tutum, ¢cok verimli yontemsel bir il-
keyi varsayar; bu ilke ise, insan eyleminin gerekcgelerini bu ey-
lemin guduleri saymama, insanlarin bilingli bi¢cimde ileri sur-
dukleri erek ve nedenleri, insanlari eyleme geciren, ¢coklukla
bilincdisi, gercek nedenler saymamaktir. Dolayisiyla, Montes[]

quieu insanlarin haberdar olmadigi nedenlere dayaniyordu
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coklukla: insan elinden ¢ikma yasalari aciklamak yaninda, in-
sanlarin davranislarinin "ilkel" (ahlakin dogal yasalari olan)
yasalar kadar pozitif yasalara gore sundugu sapmayl acikla-
mak icin de iklime, araziye, geleneklere, kurumlardan olusan
bir batinin i¢c mantijina v.b. dayaniyordu. Butin bu belirti-
lerden ag¢ikc¢a anlasildigr Gzere, Montesquieu yasalarin "ruhu-
nu", yani yasalarin yasasini, yasalarin insan kaynakli kétd ru-
hunu, baska deyisle, yasalarin ¢cignenme yasasini da gene ay-
ni ilke uyannca dile getirmeden aciklamak istemiyordu.

Bu yorum, Montesquieunin ara vermeksizin ele aldigi ve
yasanin "Odevleriyle"” ilgili gibi gorunen bir 1zlege daha uygun
bir anlam da kazandirabilirdi belki. Gergcekten de, Montesqu [l
leu'nun insan elinden ¢ikma yasalardan s6z ederken, var olan
yasalari, daha iyi yasalara yegledidi sikca g6zlemleniyordu.
Olani, olmasi gerekenle yargilamayi reddeden ve ilan ettigi
kliclUk bir kusurun oyununa gelip ayni kusura dusen biri icin,
garip bir paradokstu bu! Ornegin Montesquieu (kitabinda be-
timledigi akildan yoksun tim vyasalarla ters dusen) dinyanin
tum halklarini ybneten yasanin genelde akil oldugunu soyler
(Y.R., I, 1). Ayrica yasalarin, halkla ilintili olmasi gerektigini,
dogayla ve yonetim ilkesiyle ilintili olmasi gerektigini, Ulkenin
fizik 6zelliklerine uygun olmasi gerektigini de belirtiyordu.
Butun bu gereklilikleri saymaya kalksak sonu gelmez. Montes[]
quieu'nin dogayi ve ilkeyi tanimlarken, yénetimin 6zUna iyi
yakaladigina inananlar, su sozleri okuduklannda sasiriyorlar[]
di: Bu soylediklerimden, bir cumhuriyette erdemli olundugu degil,
erdemli  olunmasi gerektigi... yoksa, yonetimin yetkin olmayacagi

anlasitimalidir (Y.R., Ill, I1). "Yetkin" olmak icin, bunun ne
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tirden bir yetkinlik olduunu da Tanri bilir artik, despotiz-
min de gbzetece(i gereklilikler var kuskusuz! Bu metinlerden
genelde su sonug¢ cikartilir: bilimadaminin yerini, idealin te[]
orisyeni ya da yasakoyucu aliyordu. Bilimadami olgulardan
baska bir seyle ilgilenmezken, idealin teorisyeni ya da yasako-
yucu kendine bazi erekler koyuyordu. Ancak buradaki yanlis
anlasilma da, bir 6l¢iide yasa s6zcigunin iki ayri anlamindan
kaynaklaniyordu: insanlarin eylemlerini gercekten dizenle-
yen yasalar (bilimadaminin arastirdigr yasalar) ve insanlann
dizenledigi yasalar Montesquieu yasalara o6devler yukledi-
ginde, bunu yalniz insanlarin kendi kendilerine koyduklari
yasalar i¢in yapiyordu. Bu "6dev" de, insanlari haberleri ol-
madan yoneten yasalarla, yaptiklari ve bildikleri yasalar ara-
sindaki mesafeyi kapatma c¢agrisindan baska bir sey degildi.
Yasakoyucuya ydnelik bir cagriydi bu, ama ortak bilincin ka-
pildi§gr yanilsamalardan haberdar olan ve bu kor bilinci eles-
tiren yasakoyucuya, bilimadaminin aydinhk bilincini, yani
bilimi 6rnek almasi ve insanlara koydugu biling¢li yasalari, in-
sanlari yoneten bilmc¢disi yasalara elden geldigince uygun kil-
masi i¢in yapilan bir ¢agriydi. Demek ki, glg¢stiz ve basibos
olduklari i¢in insanlarin UGstlenmesi gerekecek sonsuz bir go-
rev, soyut bir ideal s6z konusu degil. Basibos bir bilincin, edi-
nilmis bilimin kesinligiyle, biling¢siz bir bilincin, bilimsel bir bi-
lingle dizeltilmesi s6z konusuydu demek ki. Oyleyse, bilimin
kazanimlarini siyasal pratige aktarmak, bu pratigin yanhslari-
ni ve bilingsizligini duzeltmek s6z konusu.

Montesquieu'ndn verdigi drneklerin ¢cok buyuk ¢cogunlu-
gunu aydinlatabilecek ilk yorum buydu. Bu acidan ele alindi-

ginda, Montesquieu'nin tim modern siyaset biliminin bilin¢ ]
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li d6nclsd oldugu aciktir; bilimden, elestiriden baska bir sey
beklemeyen, insan davranislarinin gercek yasalarini, yalnizca
elestirmek ve degistirmek istedigi goridnur yasalardan, yani
insanlann kendi kendilerine koyduklari goriuntr yasalardan
¢ikartan, boylece tarihe iliskin bilgi konusunda edinilmis so-
nuclara gen dénen dncudir Montesquieu. Tarihe oranla ya-
sanan bu bilimsel gerileme ve tarihe bu biling¢li geri dénis do-
galdir ki, bilimin nesnesi, bilim diye kabul edilirse, siyasal
idealizm sug¢lamasina bahane olabilir (Poincare: "Bilim haber
kipinde; eylem, emir kipinde!") Ancak var olan durum ile bu
durumu yeniden bicimlendirme tasarisi arasinda ideal oldugu
kabul edilen mesafenin, bu tir tim suclamalari bosa c¢ikart-
mak icin bilimin, kendi nesnesine ve ortak bilince gore gerileme-
sinden baska bir sey olmadigini gérmeye yeterliydi. Bilimin
nesnesine onerdigi ideal gérintrde, bilim nesnesinden aldigi-
ni, geriye dogru attigr adimlar kadarini geri verir ki bilgi de

budur zaten, geri vermekten baska bir sey yapmaz.

Ancak yorumladigim bu metinlere iliskin, baska bir yo-
rum daha oldugunu, bunun Montesquieu'de bile géraldugu-
nit de eklemeliyim. Simdi de, insan elinden ¢ikma yasalari,
genel yasalar batinine nasil kattigina bakalim: Zeki, tikehvar[]
liklar kendi yaptiklari yasalara sahip olabilirler: ancak kendi el-
lerinden ¢ikmamis vyasalara sahipler. Zeki varliklar olmadan
once de olanakhydi bunlar: bu varliklarin kendi aralarinda ilis-
kileri vardi, dolayisiyla yasalari da olabiliyordu. Yapiimis vya-
salardan o©nce, adalet iliskileri olanakliydi. PozitiJyasalarin bu-
yurdugu ya da yasakladigi disinda adil ya da gayriadil higbir

sey olmadigini soylemek, daha c¢emberi c¢izmeden butin yari[]
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caplarin  birbirine esit olmadigini  séylemektir. Bu durumda,
hakkaniyet iliskilerinin, bu iliskileri yerlestiren pozitif yasadan
once geldigini itiraf etmek gerekir... (Y.R., I, 1). Ve de bu "ilkel"
yasalar Tanriya baglanmisti. Tarihin tim somut kosullarin-
dan bagimsiz olan ve her seyden 6nce gelen bu adaletin yasa-
lari, bu kez de eski yasa turune, yani buyruklyasaya, 6devIyh[]
saya gonderme yapiyordu. Bu yasanin kutsal olmasi ve din
araciligiyla uygulanmasi, dogal ya da ahlaki olmasi ve babalar
ve 6gretmenler ya da Rousseau'dan 6nce Montesquieunin de
soyledigi seslerin en yumusagi olan doganin sesi araciligiyla ya
da siyaset araciligiyla uygulanmasi dnemli degdildir. Bilimada-
minin yasasini dogru bicimde cekip ¢ikartmasi gereken, so-
mut varolus kosullanna bagl olan, insan elinden ¢ikma pozi-
tif yasalar s6z konusu degil artik. Doga ya da Tanri tarafin-
dan, ki bunlarin timia de bir zaten, insanlar icin belirlenmis
bir 6édevdi. Bu 06zellik, dogaldir ki, buyruklarin birbirine ka-
rismasina yol aciyordu: bilimsel yasa, buyrukylasanin ardin-
da kayboluyordu. Bu egilim 1. Kitabin ilk b6limunin sonun-
da ¢cok acik secik bicimde gdorulebiliyordu, ilk yorumun orta-
ya ¢cikmasina yol acan metinler, yepyeni bir anlama blrint[]
yordu. Artik her sey, insan davranislarinin ayrilmaz bir par-
¢asl olan su insanlara 6zgi basiboslugun, bilimin konusu de-
gil de, yasalarin yani ddevlerin varolusunu dogrulayan temel
neden olmasindan kaynaklanir gibiydi. Cesitli bunyelerin
(pozitif) yasalannin olmama nedenini, bu binyelerin kendi
yasalarina karsi ¢ikacak anlayisa sahip olmamalarina bagla-
mak oldukc¢a c¢arpicidir! Cinkd insanlarin boylesi yasalara sa-
hip olmalari, yetkinlikten uzak olmalarindan ¢ok (kim bir in-

san 1¢m, dinyanin tim muacevherlerini vermez ki?) boyun
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egmezhk yetilerinden kaynaklaniyordu. insan: zekasi sinirli
bir varlik oldugu halde, kendi yolunda ilerlemesi gerekir; tim
sonlu zekalar gibi, o da bilgisizlik ve yanlisin kurbanidir; sahip
oldugu tek tuk bilgileri de vyititir. Duyarh bir yaratik oldugu icin,
binlerce tutkunun pencesine duser. Boyle bir varhk her an unuta-
bilirdi yaraticisini:  Tanrt  din yasalari yoluyla animsattt bu-
nu; boyle bir varlik her an kendini unutabilirdi: filozoflar ahlak
yasalariyla uyardilar onu; toplum iginde yasamak icin yaratil-
digr igin, toplum igindeyken baskalarini unutabilirdi: yasakoyul]
cular siyasal ve medeni yasalarla ona Ustlenmesi gereken &devleri
animsattilar (Y.R., I, 1). Bu kez gerisin geri atildik, hem de
adamakilli geriye. Bu yasalar birer buyruktu. Unutmamay!
saglayan yasalardi, insanin belledini canlandiran, yani insan
olarak yazgisini gerceklestirmeye niyetliyse, istese de isteme-
se de, insani ulasmak istedigi erege y®dnlendiren animsatma
nitelikli yasalardi. Bu yasalar, insanla onun varolus kosullari
arasindaki iliskiyle degil, insan dogasiyla ilgileniyorlardi. Bu
yasalarin var olmasinin tasidig: zorunluluk payi, 6nceden ol-
dugu gibi insanin bilingsiz ligiyle, yasalarin bilinci arasindaki
mesafeyle ilgili degildi, insanlik durumuyla ilgiliydi bir tek. in-
san dogasl, insanlik durumu, iste tim baglari kopardigimizi
sandigimiz bir dinyanin icine gerisin geriye atilmis bulduk
kendimizi, insanlarin goézleri takilsin diye gokkubbeye ¢ivi-

lenmis degerler dinyasina atilmis bulduk kendimizi.

Montesquieu burada, ebedi degerler vardir diyen en yavan
gelenege uslu uslu boyun egiyordu. Bunun icin, I. Kitabm 1.
Bolimundeki énermeyi okumak yeter: yasalara uymak gere-

kir; insan, velinimetine minnet duymalidir; yaraticiya boyun
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egmek gerekir; yapilan kotulik cezalandirilmalidir. Tuhaf bir
siralama! Bu siralamada eksik kalan yani tamamlamak igin
ikinci bir siralama yapalim: 1. Kitabin 2. Bélumune bakarsak
sunlan da 6§renmis oluruz: "doga" bize bir yaratici oldugu
dastncesini verir ve bizi bu yaraticiya ydneltir; dofa bizim
baris icinde yasamamizi ister; yiyip igmemizi ister; karsi cin-
se ybnelmemizi ister; toplum igcinde yasama istegi beslememi-
zi bekler. Geri kalanlar ise, daginik bicimde, daha ileriki me-
tinlerde bulunur: bir baba ogluna yiyecek saglamak zorun-
daydi, ama miras olusturmak zorunda degildi; babasi sokak-
ta kaldiginda, bir ogul babasina destek olmaliydi; kadin evde
esine ayak uydurmak zorundaydi; en 6nemlisi de, insanin yo-
lunu her seyden 6nce edeple ilgili davranislara 6zen goster-
mek belirlerdi (edimlerin ¢cogunda kadin icin de gecerliydi
bu, evlilik iliskilerinin dizenlenmesinde de, her iki cins kor-
kung¢ bicimde karsi karsiya geldiginde de gecerliydi bu); des-
potizm, iskence insan dogasina aykiriydi hep, kélelik de ¢cok-
lukla aykiri diserdi insan dogasina. Kisacasl, baska siyasetgi-
lerin birkac¢ liberal talebinden, yerlesik adetlere hizmet eden
siradan yavanliktan baska bir sey yoktu. Ayni derecede utan-
ma duygusuna sahip, kararli ya da saf yurekli olan baska te[
orisyenlerin, "insan dogasina" atfettigi ya da atfedecegi, 6z-
gurluk, esitlik, hatta kardeslik gibi yuksek degerleri andiran
hicbir sey yoktu. Bambaska bir dinyadaydik.
Montesquieuntn bu 6zelliginin hi¢ de kaniksanamayaca [l

gl inancindayim. Bunun, ¢ok agir zorunluluklardan olusan
bir batun icinde verilen tavizden 6teye gecmeyecegi, dinya-
da gecerli dnyargilarla ibralasmak, bu dnyargilari basindan at-

mak amaciyla 6denen bir bedel olamayacagl kanisindayim.
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Tipki en acimasiz rakiplerini alt etmek i¢in kendi yasa kavra-
minin cifte anlamligina gerek duydugu gibi, bu kacamak yola
basvurmaya, bu barinaja siginmaya da gerek duyuyordu. Te-
tikte bekleyen tanribilimciye verdigi yaniti okumak yeter.
Kendilerini 6nceleyen bitin bu yasalar, Tanri ya da herhan-
gi biri, dinyada hi¢ cember cizmeden 6nce, ezelden beri var
olan bUtdn bu birbirine esit yarigaplar, olabilecek tum pozitif
yasalardan 6nce gelen bu hakkaniyet iliskileri, Hobbes'un
sundugdu tehlikeye karsi kullanabilecedi kanitlari sunuyordu
ona. Yazarin amacl, Hobbes'un sistemine saldirmakti: tim Kku-
surlari da tum erdemleri de, insanlarin elinden c¢ikma yasalarin
yerlestirilmesine  baglayarak, tipki Spinoza gibi ahlaki ve dini
tersine ceviren korkung bir sistemdi bu.” Din ve ahlak kabul edi-
lebilir. Tanribilimcinin goénlinde yatana karsilik verebilir
bunlar. Ne var ki, bambaska bir davanin pesindeydi. Dini ve
ahlaki yoneten vyasalar degil, siyaseti yoneten yasalar, yani
Montesquieu acgisindan bile sonsozi sdyleyen yasalar s6z ko-
nusuydu. Soézlesme ile Hobbes'ta iste bu yasalarin temeli s6z
konusuydu. Montesquieu'nin su insanlarin tim yasalarindan
once var olan ezeli yasalan, rakibinden korunmak icin sakla-
nacag! siginakti. Yasalardan 6nce yasalar varsa, artik sozlesme
namina hicbir sey olmadigi da, bir tek boyle bir s6zlesme ol-
masi distncesinin bile insanlari ve yonetimleri yakimluluk
altina sokmasina yeten su siyasal tehlikelerin olmadi§r da an-
lasilir. Esitlikci olmayan bir dodanin ezeli yasalarinin ulasa-
madi§il bir konuma yerlesip, uzaktan uzaga muicadele edilebi-
lir rakiple. Doganin alanina yerlesip rakibin gelmesi beklenir,
uygun dusen silahlar kusanilir ve rakipten dnce yerlesilinir

14) Dtfense de I'EL, lere Partie, I: REponse a la lere objection
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araziye. Kendi davamizdan baska bir davayr savunmak icin
hazirlanir her sey. sarsintilar gecirmis bir dinyay! yeniden
ayaklari tstine dikmek davasidir bu.

Montesquieu'nin sundugu paradokslarin en hafifi, en ye-
ni dusdncelerle (Ustelik bunlar en gucld disinceler) eski da-
valara hizmet etmek degildi. Ne var ki, en bildik dustncele-
rine bakip Montesquieu'nin pesine dismenin zamani geldi

artik; ustelik bunlar Montesquieu'nin en gizli dustuncelen.



Uciinca Boliim
TARIHIN DIYALEKTIGI




Simdiye kadar, yalnizca Montesquieu'nin ydnteminden
ve yonteminin 6n varsayimlari ve anlamindan s6z edildi. Nes-
nesini incelerken uyguladigi bu yéntemin yeni oldugu kus-
kusuz. Ancak yeni olsa da, yeni hichir sey Uretmiyorsa bir yén-
temin gereksiz oldugu soylenebilir. Oyleyse, Montesqul]
ieu'nin olumlu kesifleri neydi?

Once, insanlari inceledim ve son derece cesitli yasa ve gelenek-
lerin insanlarin gelip gecici heveslerinden kaynaklanmadigini
anladim.  ilkeler koydum ve tikel dummlarin buna neredeyse
kendiliklerinden boyun egdigini goérdim, tim uluslarin tarihleri
bu ilkelerin pesi sira gelir gibiydi ve her tikel yasa da baska bir
yasaya bagl ya da daha genel bir yasaya bagimli gibiydi. Mon[]
tesquieu, ayrinti dizeyinde ustaliklar yapmayi degil, tim in-
sanlik tarihinin ve de bu tarihin tim ayrintilarinin kavranil-
masini olanakli kilan evrensel ilkeler kesfetmisti. ilkelerimi
kesfettigimde, aradiyim her sey bana dogru geldi. (Y.R., Onsdz)

Peki, tarihi kavranilabilir kilan bu ilkeler neydi? Bu soru,
Yasalarin Ruhu'nun &uzenlenisiyle dogrudan ilgili pek ¢ok zor-
luga yol acar. Gergekten de, Montesquieu nin az dnce yo-
rumladigim sayfalarla baslayan bu buyuk yapiti, beklenen
dizene sahip degildir. En basta, Il. Kitaptan XI11. Kitaba dek,

dedisik yonetim bicimlen ve bu yénetim bi¢cimlerinin ya do [l
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galanna ya da ilkelerine bagli bulunan yasalarin teorisi ¢ikar
karsimiza: bu da, tarihsel drneklerle zenginlestirilmis olsa da
son derece soyut gelen ve geriye kalandan yalitik bir batdn,
"tamamlanmamis bir yapitta, tamamlanmis bir basyapit" (J 1
Chevallier) gibi gdrinen bir tipolojiden baska bir sey degildir.
XI11l. Kitaba gelindiginde ise, insan kendini bambaska bir
dinyada sanir. Hangi tipe ait olduklari bilindiginde ydnetim
bicimleri konusunda her seyin soylenip bittigi saniliyordu,
ama iklim (XI1V , XV., XVI. ve XVII. Kitaplar), arazinin niteli-
gi (XVIII. Kitap), orfler (XIX. Kitap), ticaret (XX. ve XXI.Kil]
tap), para (XXII1. Kitap), nufus (XXIIl. Kitap), en sonunda ise
din (XX1V. ve XXV. Kitap), pes pese gelip, sirrina vakif oldu-
gumuzu sandigimiz bu vyasalari belirlemeye baslar Aklimiz
iyice karissin diye dort kitap daha gelir sirasiyla: miras hakla-
rint dizenleyen Roma yasalarinin evrimini inceleyen bir kitap
(XXVII. Kitap), feodal yasalarin kékenlerini gézler 6ntine ser-
meye ayrilmis U¢ kitap (XXVIII, XXX, XXXI Kitaplar) bir de
bunlann ortasinda yer alan ve "yasalari dizenleme tarzi"ni in-
celeyen baska bir kitap (XXIX. Kitap). Tarihe bir dizen getir-
me iddiasindaki ilkelerin, en azindan bu ilkeleri gézler 6nu-

ne seren kitapta yer almalari gerekiyordu.

Gercekten de, nerede bulabilirdik ki bu ilkeleri? Yasalarin
Ruhu pes pese eklenmis ¢ béliumden olusuyordu; daha dog-
rusu, apansiz akla geliveren, unutulmamasi gereken dislnce-
lerden olusur gibiydi. Beklenen o guzel birlik neredeydi?
Montesquieu'nin ilkelerini ilk on U¢ kitapta aramak ve ondan
yonetim bicimlerinin  katiksiz tipolojisini sunmasi beklemek, s6z
konusu yonetim bicimlerinin kendilerine 6zgu dinamiklerini

betimlemesini, dogalarina ve ilkelerine gore yasalari ¢ikartmall
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sim beklemek gerekmez mi? Kabul. Ancak, o zaman iklim ve
degisik etkenlerle, sonra da tarihle ilgili her sey, ilgin¢ olmak-
la birlikte, sonradan eklenmis gibi gérintr. Yoksa tam tersi-
ne gercek ilkeler, 2. B6limde mi, yani yasalarin bazilari maddi
(iklim, arazi, nufus, ekonomi) bazilanysa manevi (6rfler, din)
cesitli etkenler tarafindan belirlendigi disincesinde miydi?
Peki, ama o zaman, bu belirleyici ilkeleri, ilk bastaki ideal il-
kelere ve en sondaki tarihsel incelemelere hangi gizli neden
bagliyordu? Tiplerin idealligini, maddi ya da manevi ortamin
belirleyiciligini ve de tarihi, yani her seyi saglanmasi olanak-
siz bir batanlik icinde bir arada tutmak, icinden ¢ikilmaz bir
celiskiler yumagina gomulmek olacakti. Montesquieu'nin
mekanikc¢i bir maddecilik ile ahlaki bir idealizm arasinda, za-
mana bagli olmayan yapilarla, tarihsel bir olusum, vb. arasin-
da gidip geldigi séylenir. Bunu sodylemek ise, kesiflerde bulun-
duysa bile, bu kesifler arasindaki biricik bagin kitabin sundu-
gu dizensizlik oldugunu sdylemenin baska bir bicimidir; bu

da, yaptigina inandigi kesfi yapmadigini kanitlar.

Bu izlenimle micadele etmeye yeltenecedim; buna karsi
koyarak Yasalarin Ruhunun sergiledigi cesitli "hakikatler" ara-
sinda, Uns6z'de s6z edilen ve bu "hakikatleri" daha baska "ha-
kikatlere" bakayan zinciri goézler 6nine koymaya calisacagim.

Montesquieu, yeni ilkelerine ilk kez, bir yonetimin ilkesi-
ni ve dogasini ayirtettigi birka¢ satirda yer vermisti. Buna go-
re, her yonetim (cumhuriyet, monarsi, despotizm) kendi doga-
sina ve kendi ilkesine sahip bulunmaktaydi. Dogasi onun ol-
dugu gibi olmasini saglar, ilkesi de onu harekete geciren tutku-

dur. (Yasalarin Ruhu, 111, 1)
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Yonetimin dodasi dendiginde, bundan ne anlamak gere-
kir? Yoénetimin dogasi su sorulara yanit verir: iktidar Kkimin
elindedir? iktidari elinde bulunduran bu iktidari nasil  kullanir?
Buna gore, cumhuriyetci yénetimin do§asi bir binye olarak
halkin (ya da halkin bir bélimunin) iktidari hikimran ola-
rak elinde bulundurmasmi ister. Monarsi yonetiminin dogasi
ise tek bir kisinin, sabit ve yerlesik yasalar uyannca, yénetme-
sini gerektirir. Despotik yonetimin dogas! ise bir kisinin hig-
bir yasaya ve de hicbir kurala bagli olmadan y6énetmesini ge-
rektirir iktidarin elde bulundurulmasi ve yurutilme tarzi ti-

muyle hukuki, daha dogdrusu bicimsel kalir.

Tlke sayesinde, yasama adim atabildik. Cunkd bir yénetim
katiksiz bir yapi1 degildir. Bir insan toplumunun varolusunun
somut bicimidir. Tikel bir tir yonetime tabi insanlarin, s6z
konusu yonetim bigcimine tam anlamiyla ve kalici bi¢cimde
boyun egmeleri icin, siyasal bir bicimin (doga) zorla benimse-
tilmesi yeterli degildi, insanlarin bu bicime yatkin olmalari,
bu bicimi desteklercesine davranmalari ve tepki vermeleri de
gerekliydi Montesquieu bunun icin 6zgul bir tutkunun ge-
rekli oldugunu soéyler. Zorunlu olarak, her yénetim bigimi
kendine o6zgu tutkuyu gerektirir. Cumhuriyet erdemi, mo-
narsi serefi, despotizm ise korkuyu gerektirir. Ydnetim ilkesi
kendi biciminden kaynaklanir, ¢cinkd kendi biciminden "do-
gal olarak" turer Ancak bu tliremeyle ortaya cikan ilke, bir
sonucg¢tan ¢ok bir kosuldu Cumhuriyet 6rnegini ele alalim.
Cumhuriyete 6zglu ilke olan erdem, su soruya yanit veriyor-
du: iktidart halka veren ve iktidari yasalar ile uygulatan bir yo-

netim, hangi kosulda var olabilir? Yurttaslann erdemli olmalari,
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yani kendilerini kamu yararina adamalari ve her kosulda va-
tanlarini kendi tutkulanndan ustin tutmalari kosuluyla var
olabilir ancak. Monarsi ve despotizm i¢in de gecerliydi bu.
Yonetimin ilkesi, yonetimin zemberegi ise, yodnetimi harekete
gecirense, bunun nedeni yénetimin yasami, varolus kosulu ol-
masiydi. Cumhuriyet, benzetme hosgoérulurse elbet, bazi mo-
torlarin benzinle calismasi gibi, bir tek erdemle calisirdi. Er-
dem olmadiginda cumhuriyet ¢cékerdi, seref olmadiginda mo-
narsi, korku olmadiginda da despotizm c¢okerdi.

Yonetimi, dogasli ile tanimladidi icin bicimcilikle suclan-
misti Montesquieu; bu doga ise, katiksiz anayasal hukuka ilis-
kin birkag s6zcukten oteye gecmez. Ancak, dogasi kendi ilke-
sinden ayrilir  ayrilmaz, bir yonetimin  dogasini Montesqu ]
ieu'niin de bicimsel saydigr unutuluyor. Soéyle demek gerekir:
bir yénetim acisindan bakildiginda, ilkesi olmayan doga akil-
da canlandirilabilecek bir sey degdildir ve var olamaz. Akilda
canlandirilabilecek biricik sey, ki o da ger¢ek oldugundan, dol[]
galilke butunselligidir. S6z konusu butunsellik, katiksiz huku-
ki bir bi¢cimi degil, kendi yasamina, kendi varolus ve surekli-
lik kosullarina baglh siyasal bir bicimi gdsterdigi icin, bicimsel
degildi artik Erdem, seref, korku gibi tek bir sézcukle tanim [
lansalar da, bu kosullar son derece somuttu. Genel anlamda
tutku olarak ele alindiginda, tutku soyut gelebilir, ancak ilke
olarak, vyurttaslarin gercek yasamini  siyasal acidan  agiklar.
Yurttasin erdemi, tim yasaminin kamu yararina boyun egme ]
sidir: devlete egemen olan bu tutku, insan s6z konusu oldu-
dunda, icindeki tim tutkularin dizginlenmesi anlamina geli-
yordu. ilkeyle birlikte, insanlarin tim somut yasami, kamu-

sal, hatta 6zel yasami bile, yonetime adim atiyordu. Demek Ki,
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ilke, yonetimin dogasiyla (siyasal bi¢cim) ve insanlarin gergek
yasamiyla bulusuyordu. Bdylece, ilke, bir yénetim bicimine bi[]
rinebilmesi  icin, insanlarin gercek yasamini, siyasal anlamda
dzetlemesi gereken figiir ve nokta oluyordu. ilke, doga denilen
su soyutun somutudur, ilke ile doganin birlesmesi, onlarin
butinselligidir gergcek olan. Bi¢cimcilik bunun neresinde?
Kabul edilecek bu. Ancak Montesquieu'nin yaptig: kesfin
tum kapsamini kavramak icin elzem bunun kabul edilmesi.
Gercekten de, yonetimin dogasi ve ilkesinin butlnselli§i dustnce-
siyle Montesquieu, kendisine bircok bilmecenin anahtarini su-
nan yeni bir teorik kategori oneriyordu. Ondan 6nce siyaset tel]
orisyenleri, verili bir ydnetimin yasalannin cesitligini ve ¢ok-
lugunu agiklamaya ¢alismislardi. Ancak ¢oklukla oldugu tGze-
re, i¢ birlikten yoksun 6gelerin basit betimlemesiyle yetinme-
diklerinde, yonetimlerin dogasinin mantigina iliskin bir tas-
lak sunmaktan oteye gidememislerdi. Egitimi, topraklarin
paylasimini, mulkiyet derecesini, adaletin uygulanmasini, ce-
zalari ve ddulleri, zenginligi, kadinlarin yasam kosullarini, sa-
vasin yurdtdlmesini, vb. dizenleyen ¢ok sayida yasa (Yasala-
rin Ruhu, 1VIM11), gereklilikleri kavranilmadigi i¢in bu manti-
gin disinda birakilmisti. Burada, devletin gergek bir butinsellik
oldugu ve vyasalarinin, kurumlarinin ve o6rflerinin  sunduga tim
ayrintilarin, onun i¢ birliginin sonucu ve disavurumundan bas-
ka bir sey olmadigi yolundaki varsayimi gercek olgularda kesfe-
dip dogrulayan Montesquieu bu eski tartismayl kesip atar.
Rastlantisal ve nedensiz gibi goérinen bu yasalari, derin bir
mantiga boyun egdirir ve tek bir merkez cevresinde toplar.

Devletin, kendi icinde bir butunsellik olusturmasi gerektigi
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dusltncesini ilk Montesquieu'nin ortaya attigini ileri sirmua-
yorum. Eflatunun tum c¢abalanna musallat olan bu dustnce-
ye, tim dogal hukuk teorisyenlerinde, ama en azindan Hob [
bes'da, rastlaniyordu. Ancak Montesquieu'den 6énce bu dui-
siince, somut tarihin anlasilmasini sajlamak tzere al¢calmaksi[]
zin, ideal bir durumun kurulmasindan Oteye gecmiyordu. Bir
disiince olan butunsellik, Montesquieu ile birlikte, olgulari
aciklamayr amaclayan bilimsel bir varsayim olup c¢ikar. ide-
al bir devletin gergekligini degil, insanlik tarihindeki kurumla-
rin somut ve o zamana kadar kavranilamamis cesitliligini du-
sinmeye olanak veren temel kategori olur. Tarih, dus ve rast-
lanti Grind sayisiz ¢calismanin, dizensiz bicimde atildigi son-
suz bir uzam degildi; insan zekasinin, cesaretini kiran butin
bu calismalardan cikartabildigi sonuc ise, insanin kiacuklagu
ile Tanrinin baydklagd idi. Bu uzamin bir yapisi vardi. Olgu
ve kurumlarin yerel ufkunu belirleyen somut merkezlere, yani
devletlere sahipti. Canli birer birey gibi olan bu buttnselliklerin
tam ortasinda ise, icsel bir neden, bir i¢c birlik, temel bir kokensel
merkez, yani ilke ile dodanin birligi bulunuyordu. Kendi tarih
felsefesinde, butinsellik kategorisinin kapsamini muthis de-
recede genisleten Hegel, ustasinin kim oldugunu iyi biliyor,
bu buyuk kesiften dolayr Montesquieu'nin dehasina minnet
duyuyordu. Ancak, bi¢cimcilik burada da pusu kurmus bekli-
yordu. S6z konusu butinsellik kategorisinin, Yasalarin RulJ
hu'nun ilk kitaplarindaki birligi sagladigi kabul ediliyordu
Ancak, bastaki kitaplarla sinirli kaldigr ve bu kitaplarin kusu-
runu tasidigr da sodyleniyordu: katiksiz modeller icin, yani

gercekten cumhuriyetc¢i bir cumhuriyet, gergcekten monarsik
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bir monarsi, gercekten despotik bir despotizm ic¢in gecerli ol-
dugu sdyleniyordu. BOtin bunlari diostinmek, diyordu Mon [
tesquieu (Y.R., LI, I1), (¢ yonetimin ilkeleri sunlardir: belirli bir
cumhuriyette erdemli olundugunu degil, erdemli olunmasi gerek-
tigini kanitlamaz bu. Belirli bir monarside serefli olundugunu ya
da belirli bir despotik devlette korku duyuldugunu degil, duyulma-
sI gerektigini, yoksa yonetimin vyetkinlikten wuzak dusecegini ka-
nitlamaz bu. Bir tek katiksiz modeller ve Kkusursuz siyasal bigim-
ler icin gecerli bir dustincenin, var olan tim ydnetimlere uygu-
lanabilir bir kategori olarak kabul edilmesi bunu gdstermiyor
muydu? Bir 6zler teorisine dismek degil miydi bu? Tam da
kacinilmasi gereken ideal yanlisa ve de 6zler teorisine dus-
mek dedil miydi bu? Tarih¢i olarak, katiksiz bir cumhuriyet ve
katiksiz bir monarsi yerine, yetkinlikten uzak olmasi zorun-
lu, belirli bir cumhuriyeti ve de belirli bir monarsiyi aciklama-
si gerekmiyor muydu? Butunsellik bir tek katiksizlik icin ge-
cerliyse, katisikligin ta kendisi olan tarihte nasil kullanilabilir
batinsellik? Ya da, ki bu da ayni ¢6zimsuzluktd zaten, doga-
si1 gere@i tarihin de zamandisi katiksiz modellere bagh bir ka-
tegoride yer almadigi nasil ileri strtlebilirdi? Yasalarin Rul]
hu'nun sundugu daginiklik sorununun burada yeniden ona-
ya ¢iktigr goralur: yapitin basiyla sonu, katiksiz tipoloji ile ta-
rih nasil bir araya getirilebilecekti?

Bizi, yapitini surada dedigi ile orada yaptigini birbirinden
ayirmadan, yapitinit bir bdtin olarak ele almamiz gerektigi
yolunda uyaran Montesquieu'yl tek bir timceden yola ¢ika-
rak yargilamamamiz gerektigine inaniyorum. Gerc¢ekten de,

bu katiksiz modeller teorisyeninin yapitinda hep (ya da nerel[]



poniesguieu

63

deyse hep) katisikli 6rneklere yer verdigini gormek ilgingtir.
Kendisi icin en yetkin deney konusu ve tarihsel deneylemele-
rin "katiksiz nesnesi” olan Roma tarihinde bile, ideal katiksiz [
lik yalnizca baslangi¢ta var olmustu; geriye kalan bitin za-
manda ise, Roma siyasal karisiklik icinde yasamisti. Montes[]
quieu'nin boyle bir celiskiye duyarsiz kalmasi inanilmaz
olurdu. Boyle yapmakla, kendi ilkelerinin tersini séylemeyi du-
sinmuyor, bunlara yiklenen anlami daha da derinlestiriyor ]
du. Butunsellik kategorisinin (ve de bu kategorinin ylreginin
ta kendisi olan dogalilke birliginin) evrensel bir kategori oldu-
guna ve bir tek yetkin upuygunluklari, yani cumhuriyetlérde ]
mi, monarsilserefi ve despotizm[Korkuyu iliskilendirmekle
kalmadigina inaniyorum. Besbelli ki Montesquieu. butinsellik
yasasinin ve bu yasanin birliginin, ister katisikh ister katisik-
siz olsun, her devlette egemen oldugu disincesindeydi Devlet
katisiksiz oldugunda, birlik upuygun olacak, ama katisikliysa
celiskili olacaktir. Montesquieu'niun ¢ok sik¢ca verdigi katisikli
tarihsel 6rnekler, iste bu celisik birligin 6rneklendir. Sozgeli-
mi, kuruldugu ilk zamanlar gende kalip buyik fetihler c¢agi
basladiginda, Roma da kendi ilkesini, yani erdemi yitirecek,
yitiren ve yitirmis bir cumhuriyet olarak gérmusti devleti.
Ovyleyse, dogallke birliginin varhgini sirdirdigini, ama ce-
liskili olup c¢iktigini sdylemek, yonetimin siyasal bicimiyle, bu
bicimin icerig} olarak is gérenn tutku arasinda var olan iliskinin,
bu devletin kaderini, yasamini,.varligint sdrdirmesini, gelece-
gini, yani tarihsel 6zuntu belirledigini ileri sirmekten baska
bir sey degildi. Bu iliski celiskili degilse, yani cumhuriyetc¢i bi-

¢im, yoOnettigi insanlarda erdem buluyorsa, bu durumda
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cumhuriyet de varhigini sardardr. Ama bu cumhuriyetg¢i bi-
¢im, tum erdemlerini yitirerek, kendilerini kisisel ¢ikar ve
tutkulara, vb. kaptirmis insanlara uygulaniyorsa, s6z konusu
iliski de celiskili olacakti. iste bir cumhuriyetin kaderini de,
iliskideki bu celiski, yani var olan celiskili iliski belirleyecektir:
cumhuriyet, yikilip gidecektir. Montesquieu'nin yaptig: tarih
incelemelerinden, 6zellikle de Romalilarin Bayuklugd Ve Co-
kiusu Uzerine Dustinceler adli yapitindan cikarilabilecek bitun
bunlar, Yasalarin Ruhu'nun yonetimlerin kokusma sureglerini
inceledigi 8. Bolumuiunde acik¢a yer almaktaydi. Montesquieu
gibi, ilkesini yitiren bir yonetimin bitik bir yénetim oldugu-
nu sdylemek, dogalblke birliginin katisiklh durumlarda da
egemen oldugu anlamina geliyordu acgikg¢a. Yok, eger séz ko-
nusu birlik katisikh durumlarda da egemen olmasaydi, par-
calanmis bu birligin, nasil olup da kendi ydnetimini parcala-

yabildigi de anlasilmayacakti.

Dolayisiyla, Montesquieu'ntn tarih bilincine sahip oldu-
gundan ya da benimsedi§i tipolojinin kendisini bir tarih te-
orisi olusturma yolundan saptirdijindan ya da eglence niye-
tine tarih kitaplan yazdigindan, bu hevesi nedeniyle benim-
sedigi ilkelerden uzaklasmak zorunda kaldigindan kuskulan-
mak tuhaf bir yanhsa dismek olur. Kuskusuz bu yanlis her
seyden 6nce, Montesquieunin daha o zaman bile yaygin
olan, sonra da egemenlik kuran ideolojiyi, yani tarihin bir
erefi oldugu inancini benimsememesinden, aklin, 6zgurlt-
gun ve "aydinlanmanin" saltanatina boyun egmesinden kay-
naklaniyordu. Tarihi bir erek yitklemeden, yani insanlann bi-
lincini ve insanlarin umutlarini tarihin zamanma yiklemeden

Marx'tan 6nce dusinmeye girisen ilk Kisi hi¢c kuskusuz Montesqul[]
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ieu'ydd. Dolayisiyla kendisine yapilan bu serzenis sonuc¢ta her
seyi onun lehine c¢evirmisti. Tarihi evrensel capta aciklamaya
yonelik bir ilke oneren ilk kisiydi; yalnizca duragan bir ilke de-
gildi bu: butunsellik, verili bir yénetimin kurum ve yasalari-
nin sundugu cesitliligi aciklar; devingen bir ilkeydi: doga ile il-
kenin birligi yasasi, 6yle ki bu yasa, kurumlarin gercek tarih
icindeki olusum ve doénusimunu dusinmeye olanak verir.
Butun bu gelip gecen ve degisen, sayilamayacak kadar ¢cok ya-
sanin derinlerinde bir yerde, bir yénetimin dogasini ilkesine
birlestiren degismez bir baginti kesfedilir; bu degismez bagin-
tinin bagrinda ise, iliskinin i¢ degisiklik yasadigr aciklanir,
oyle ki, birlik upuygun olmaktan upuygun olmamaya, 0zdes-
likten celiskiye dénuserek, tarihin somut butinselliklerinde
yasanan degisikliklerin ve devrimlerin anlasilmasini saglar
Ote yandan, Montesquieu, tarihin devindirici giici sorunu-
nu yanitlayan ilk kisiydi de. Tarihsel olusum yasasina yeniden
bakalim. Her sey, kendi birlikleri icinde olmak kosuluyla, do-
ga ve ilke arasinda var olan iliski tarafindan belirlenmektedir.
Eger bu iki 6de uyum icindelerse (Cumhuriyetci Roma ve er-
demli Romalilar) devletin batinselligi de huzur igindedir, in-
sanlar bunalimsiz bir tarih icinde yasarlar. Yok, eger bu iki
6ge celiski icindeyse (Cumhuriyetci Roma ve erdemlerini yi-
tirmis Romalilar), bunalim patlak verir, ilke de, yénetimin do-

gasinin istedigi ilke olmaz artik. Bunun Gzerine bir zincirleme
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tepkime ortaya c¢ikar: yénetimin bicimi g6ézi hic¢bir sey go6r]

mezcesine bu celiskiyi indirgemeye yeltenir ve degisir, ugradi-
g1 degisiklikse, pesine ilkesini de katip surukler ve bu da, ko-
sullar sayesinde, ya yeni bir uyum (Despot Roma imparator-

lugu ve korku icindeki Romalilar) saglanana ya da bu soluk
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kesen takip (barbarlarin istilasi) bir felaketle son bulana kadar
surdp gider. Bu sdrecin en u¢ ugraklan ya bu ikilinin terimle-
ri arasinda huzurlu bir iliskinin sirmesi ya da catisma yasan [
masidir; dolayisiyla, bu sdrecgteki diyalektik iliski de acgikga
gorulebilir: catisma s6z konusu oldugunda, bu iki terimin na-
sil etkilesim icinde bulunduklari, terimlerden biri bir degisim
yasadiginda bunun kacinilmaz olarak dteki terimi de nasil de-
gisime ugratti§i kolayca gorulebilir. Dolayisiyla, devletin devin-
gen olduga kadar olasiliklara gebe butinsellig icinde doga ile il-
kenin mutlak bicimde birbirlerine badimli olduklari da gdrulebi-
lir Ancak zamanlarin degdil, nedenlerin siralamasinda, ne ilk
ne de son degisikligin nereden kaynaklandigi gérulmuyor.
Kendi butunselliklerinin yazgisi i¢cinde birbirlerine bagh olan
bu iki terimden hangisinin daha baskin oldugu gérulmuyor.
Cassirer Die Philosophie der Aufklarung adli yapitinda,
"kapsamli" ve bastan asagr modern bir tarih teorisinin temel-
lerini attigi icin, yani tarihi butunsellik kategorisiyle dustundi-
gu gibi, bu butanselligin 6gelerini de 6zgul bir birlik icinde
dusandugid icin, herhangi bir 06gdenin oteki ©gdeler karsisinda
agir basabilecedi, yani tarihin devindirici bir gici olabilecegi
dusincesinden vazgectigi icin Montesquieu'yu 6viyordu. Ta-
rih, birligi anlasilabilen, ic devinimlerinin anlami kavranilabil[]
len, ama asla aciklanamayan, yani etkilesim devinimleri, tek
bir belirleyici 6geye atfedilemeyen devingen bir butinsellik-
ten baska bir sey degildi. Gercekten de bu gdérus, yénetimin
bicimini yonetimin ilkesiyle, yonetimin ilkesini de yonetimin
bicimiyle iliskilendiren Montesquieu'nin kaleminden ¢ikma

pek cok boélime uygun dusdyordu. Cumhuriyetci yasalar,



cumhuriyetci olmalarini saglayan erdemi Uretirler; monarsi-
nin kurumlari da kendilerini ayakta tutan serefi yaratirlar.
Tipki serefin, soylulugun hem babasi hem de c¢ocuju olmasi gi-
bi, ilke de ybnetim biciminin hem babasi hem de cocuguydu,
iste bu yuzden, her tikel bi¢im, ilkesinde kendi varolus ko-
sullarini da Uretir ve zaman icinde, ilke kendini bu bicimde
dile getirse bile, bicim kendinden 6nce gelir hep. Her bdlu-
mi butun gibi olan, yani pars totalis," disavurumcu dongisel
bir butinsellikleyiz. Bir nedene bagli olarak devindigini du-
sindugumuz bu kure, kendi etrafinda yer degistirmesinden
baska bir sey degildir. Yuvarlanan bir topu getirelim gézimua-
zin 6nine, olusturdugu kidrenin her noktasi, asagidan yuka-
ri dogru c¢ikar, sonra yeniden asa§i dogru iner ve de bu son-
suza kadar boyle surup gider. Butin noktalari yasar bunu.
Kire, noktalarinin her birinde butin olarak toplasmistir, do-

layisiyla bir kiirede ne asagisi ne de yukarisi vardir. Bununla

birlikte, biraz fazla modern disen bu sezinin Montesqul[]

ieu'nin dustncesini olanca dermligiyle yansittigini sanmiyo-
rum. Cunkid son kertede Montesquieu, belirleyici bir terim, ya-
ni ilke pesindedir.

ilkelerin giicli, her seyi pesine katip siriikler. ilk sézleri "her
yonetimin  kokusmasi neredeyse hep ilkelerin kokusmasiyla bas-
lar,” olan VIIIl. Kitaptan ¢ikarilacak en 6nemli ders buydu is-
te. Kokusma (s6zund ettigim katisiklik durumu) su bélinmez
dogalilke birligine sizmayi ve bu ciftin belirleyici 6gesinin han-
gisi olduguna karar verilmesini saglayan bir tir deneysel du-
rumdu. ilkenin doganin dizginlerini elinde tuttuju ve doga-

ya anlam kazandirdi§i da iste bu noktada kesfediliyordu. Y&[]

15) Pars totalis: Bdtinun, tum o6zelliklerini tasiyan parcasi (y.h.n).

I
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netim ilkeleri bozuldugunda, en iyi yasalar Kkoétllesir ve devlete
cephe alirlar; ilkeler saglikliysa en koti yasalar bile en iyi yasa-
lar gibi etkide bulunur (Y.R., VIII, I1). Bir devlet ya kendi kurulu-
sunu diizelterek ya da kokusarak degisebilir. ilkelerini korumussa,
kurulusu da degisiyorsa, bu onun Kkendini duzelttigini gosterir, yok
eger, ilkelerini kaybetmisse, kurulusu da degismiyorsa, bu onun
kokustugunu gosterir (Y.R., X1, 13). Burada kokusmaya iliskin
deneysel durumdan, devletin dogasinin (kétiye dogru oldu-
gu gibi iyiye dogru da) degisim yasadigi genel duruma gecgil-
digi acik bicimde goruliyordu. Dolayisiyla, bicimlerin olusu-
munun ve anlam kazanmalarinin nedeni,son kertede, ilkenin
kendisiydi. Bu durumda, bicim ve icerige (bicim, bilgi verdi-
gi, hatta etkili oldugu icin) iliskin klasik imgenin de altiust
edilmesi gerekiyordu. Bu ag¢idan bakildiginda, ilke, bir yéne-
timin dogasi dedigimiz goérandr bicimin gercek bicimiydi.
Devlet ilkelerini kaybetmemisse iyi olmayan pek az yasa vardir;
tipki  EpiklUros'un degerli seylerden s6z ederken dedigi gibi: Bozu-
lan i¢ki degil, kaptir (Y.R., VIII, II)

Kusku yok ki, bu durum, doganin ilke Uzerindeki etkililigi-
ni ortadan kaldirmaz, ancak belirli sinirlar koyar. Yoksa,
Montesquieu'ntn ilkeyi korumak ya da gtclendirmek igin
yasalar tasarlayabildigi anlasilamayacaktir. Bu yasalarin sun-
dugu ivedilik, bagimh olmalarinin itirafiydi yalniz: bu yasa-
larin uygulandigi alan, binlerce ilineksel ve dis nedenden do-
layr avuglarinin iginden kagabilir, bunun yaninda ve de 6zel-
likle temel bir neden var ki, o da s6z konusu alanin bu yasa-
lara egemen olmasi ve anlamlarina varincaya kadar belirleme-

sidir. Oyle smir durumlar vardir ki, yeni orfler getirmek iste



yen yasalar var olan orfler karsisinda gugstuz kalir ve hizmet
etmek istedikleri amacin aleyhine dénerler; var olan 6rfler ya-
salari amaclarinin tam karsi yéntne savurup atar. Elimden
geldigi kadar ihtiyathh davranip bir karsilastirma yapacagim:
ydnetimin dogasina bagimli bir etkililik alanini dizenleyen
belirleme, yani son kertede ilke tarafindan belirlenme tdrayle,
Marx'in son kertede ekonomi tarafindan belirlenme, yani siyase-
te bagimli bir etkililik alani dizenleyen belirleme turt arasin-
da yakinlik kurulabilir. Her iki durumda da, uyum ya da c¢e-
liski icindeki bir bidik soz konusudur; her iki durumda da
son kertede belirleyen bir 6de vardir; her iki durumda da bu
belirleme, belirlenen 6§eye bagimli bir etkililik alani tanir.

Bu yorum Yasalarin Ruhunun ilk ve son bolimua, yani til]
poloji ve tarih arasinda gercek bir birlik saglayabilirdi. Ancak
bir zorluk daha vardi: iklimi, araziyi, ticareti ve dini ise katan,
dolayisiyla son derece cesitlilik sunan 2. B6lim, benim olus-
turmak istedigim birlik ile uyusmayan, darmadaginik yeni il-
kelerin gdstergesi degil mi?

Once bize 6nerilen yeni belirleyici etmenleri gozden gegi-
relim, iklimden 6nce (XIV. Kitap) basta VIII Kitap olmak
Uzere pek ¢cok kez dile getirilen baska bir 6nemli 6Jeden, dev-
letin boyutundan s6z etmek gerekir. Yonetimin dogasi, ege-
menligi altindaki topraklann cografi buyukligune baghdir.
Kicuk bir devlet cumhuriyetci, orta bayuklikteki bir devlet
monarsik, blaydk bir devlet ise despotik olacaktir. Cografya,
tarihin bardnduigu bicimlerin yazgisini dogrudan belirledigine
gore, bu saptama, tarihin yasalarmi alttst edecek gibiydi. Ha-
va sicakligi, sert hava kosullarina despotizmi, yumusak hava

kosullarina ise thimli yonetimleri layitk gérmesi, imparatorluk ]
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lan buna goére daditmasi ve hangi insanlarin ézgltr, hangileri-
nin kole olacagina édnceden karar vermesi nedeniyle, séz ko-
nusu iddiayl guclendiriyordu. Boylece, iklimin imparatorlugu-
nun, imparatorluklarin en o6nemlisi oldugu (Y.R., XIX, 14) bu-
nunla birlikte, insanlan bu imparatorlugun asiriliklarindan
korumak ic¢in iyi bicimde diuzenlenecek yasalarla, bu impara-
torlugun alt edilebilecedi de 6greniliyordu. Bunun ardindan,
yeni bir neden daha ortaya c¢ikiyordu: bir halkin yerlestigi
arazinin dogasi. Arazinin verimli ya da kurak olmasina gore,
ya tek bir kisinin ya da ¢ok kisinin yénetimi, arazinin daglik
ya da ovalik, ada ya da anakara olmasina gore, 6zgurlik ya da
kolelik zafer kazanacaktir Ancak, s6z edilen nedensellik bu-
rada da alt edilebilir: Ulkeler topraklarinin verimliligine go6re
degil, ozglrliklerine gore ekilirler (Y.R., XVIII, 3) Ancak, he-
men ardindan bir ulusun orfleri ya da genel ruhu sahip oldu-
gu etkililigi eski orflerin etkililigiyle birlestirir, daha sonra ti-
caret ile para, nufus ve son olarak da din, sahip olduklari et-
kililikleri 6ncekilerle birlestirirler. insan ister istemez bir di-
zensizlik izlenimine kapiliyor; Montesquieu sanki birer birer
kesfettigi ilkeler dizisini tiketmek, sonra da ne yapacagini bil
lemeyip, Ust Uste yigmak ister gibiydi. insanlar bircok sey yo-
netir: iklim, din, yasalar, yonetimin benimsedigi ©0zdeyisler, gec-
misten devralinan ornekler, orfler, adetler... (Y.R., XIX, 4). De-
rin bir yasanin birligi, nedenlerin sayisini arttirir. Bitunsellik
de siralamanin icinde yitip gider.

Montesquieuyl kendi kendisinden kurtarmaya ve bu di-
zensizligi ne pahasina olursa olsun bir dizen diye tanimlamaya
niyetlendigim izlenimi uyandirmamaliyim. Yine de, bu dizen-

sizligin bagrinda, kurulu olana pek de uzak dismeyen bir di[]
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zenin belli belirsiz kendini gdsterdigini kisaca bildirmek isterim.

Gercekten de, kimi zaman ydnetimin dogasini (6rnegin,
cografi buyukluk, iklim, arazi) kimi zaman da yonetimin ya-
salarinin bir béliumuni belirleyen bu etkenlerin pek cogunun
dikkat ceken yani, nesnelerini yalnizca dolayli yoldan etkile-
meleriydi. Ornek olarak iklimi ele alalim. Kavurucu bir iklim
dogrudan dogruya despot yaratmadigr gibi, 1liman iklim de
monark yaratmiyordu. iklim bir tek insanlarin mizacini etki-
ler dogrudan dogruya, bunu da uc bélgelerdeki kaslarin bi-
zismesi ya da gevsemesi ile bireyin genel duyarligini dizenle-
yerek, bireye 6zgl ihtiyaclar ve egilimler, hatta belirli bir dav-
ranis tarzi benimseten ince bir fizyoloji saglayarak yapar. iste.
bu bicimde yetistirilen ve kosullanan insanlar, bdylesi yasalara ve
boylesi yonetimlere ©6zglu olup c¢ikarlar. Farkh iklimlerdeki
farkli ihtiyaglar, farkli yasam bigimlerini olusturur, iste bu yasam
bicimleri de farkli tur yasalari olusturdular. (Y.R., X1V, 10). De-
mek ki, iklimin GUrettigi yasalar, zincirin son halkasiydi, sondan
bir 6nceki halkada ise, iklimin Grini ve yasalarin nedeni orfle-
rin dis goéranustd olan s6z konusu yasama bicimi bulunuyordu.
(Y.R., XIX, 16). Araziyi ele alin: verimli topraklar tek bir kisi-
nin yénetimine uygunsa, bunun nedeni kéylinin basini kasi-

yacak vakti olmadigr ve emeginin karsihiginda iyi kazandigi
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icin burnunu topraktan ve de paraciklarindan kaldiramamasi [

dir. Ticareti ele alin: ticaret, yasalari dogrudan degil, orfler ara-
cithgiyla etkiler: ticaretin oldugu her yerde, orfler de yumusak-
tir...(Y.R., XX, I) dcaretin baris¢il ruhunun, baziyénetimlere

uygun, bazilarinaysa itici gelmesi de bundandir. Bastan asagi

maddi bu etkenler arasinda, ayri bir dinyaya aitmis gibi dul
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ran din de, ayni bicimde etkilidir: bir halka hukuku yasama ve
ahlaki uygulama bi¢cimleri sunar; din, yénetimi yalnizca yurt-
taslarin ve uyruklarin davranislariyla etkiler. Muhammed'in
dini korku tarafindan yonetildigi icin despotizme uygun di-
ser: Muhammed'in dini despotizme, yeterince olgunlasmis
koleler saglar. Ahlaklihk tarafindan ydnetilen Hiristiyanhk ise
ilimh yoénetime pek uygun duser: hem yonetimdeki belirli bir si-
yasal hukuku hem de savasta belirli bir kisi hukukunu Hiristiyan-
hga borgluyuz (Y.R., XXI1V, 3). Birbirlerinden kokllu bicimde
farkli gibi gériinen bu etkenler, yonetimi etkileme ve y&neti-
min bazi 6zsel yasalarmi belirleme ani geldiginde, ortak bir
noktada bulusurlar; s6z konusu ortak nokta ise, bu nedenlerin
kendi egemenlikleri altinda yasayan insanlara aktardiklari 6rf-
ler, var olma, hissetme ve eyleme bicimleridir.

Bu etkenler bulustugundaysa, Montesquieu'ntn bir ulusun
ruhu dedigdi sey c¢ikar ortaya. Montesquieu soyle yaziyordu:
insanlar1 yéneten pek cok sey var: iklim, din, vb., ancak sdyle so-
nuca bagliyordu: bunlardan sonuc¢ olarak genel ruh ortaya ¢i-
kar (Y.R.,XIX, 4).

Yani su sonuca varilmisti: toéreler, sonra da bir ulusun ge-
nel ruhu, ki bu da ya yénetim bicimini, ya da yénetimin bazi
yasalarini belirler. Bu durumda, herkesge bilinen bir belirlemey-
le karsi karsiya olup olmadigimizi sorabiliriz. iste bu noktada,
yonetimin ilkesi ve bu ilkenin dile getirdigi insanlarin somut
yasamlarinin derinlikleri konusunda séylenenleri animsama-
miz gerekir. YOnetimin bigimi, yani yonetimin siyasal gerekli-
likleri degil, icerigi, yani kokenleri acisiyla ele alindiginda, ti-

kenin insanlarin somut davranisinin, yani 6rflerinin ve ruhlal
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rinin siyasa! anlatimi oldugu goérulir. Montesquieu bir ulu-
sun orflerinin ya da ruhunun, bu ulusun y6énetim i/fcestnin
6zUn0U olusturdugunu sodylemez kesin bir dille. Yénetimin ka-
tiksiz bicimleri icin gegerli olanlar, ilkeler i¢cin de gecgerliydi:
tasidiklari hakikat, kokustuklarinda ortaya cikiyordu flke yi-
tip gittiginde, orflerin ilkelerin yerini aldigi goridlayordu: ilke-
lerin yitip gitmesine ya da kurtarilmasina yol agmalari é6nem-
li degildi. Erdemin terk ettigi Cumhuriyet'e bakalim: ne me-
murlara, ne yaslilara, hatta ne de... kocalara saygl duyulur. Ne
orj namina bir sey, ne dizen sevgisi ne de erdem namina higbir
sey olmaz boyle bir Cumhuriyet'te. (Y.R., VIII, 2). J/feenin (erde-
min) orflerin anlatimi oldugunu bundan daha acik bigimde
sdylemek zordur. Romayi ele alalim: yasadigi guclukler, ya-
sadidi yenilgiler ortasinda, butun bicimleri sarsan olaylarin
ortasinda, yakalandigl firtinada birini dine birini de orflere at-
tigr iki demirle sapasaglam duran bir gemi gibiydi. (Y.R., VIII,
13). Son olarak da, modern devletleri ele alalim: Avrupa dev-
letlerinin  bircogu héald orflere dayanarak yonetilmekte... (Y.R.,
VIII.8); bodylece, yasalarina bir 6lciide egemen olan despo-
tizmden de korumus oluyorlar kendilerini. Bir yonetimin do-
gasi ve ilkesi arasinda var olan diyalektigin aynisinin orfler ve
yasalar arasinda da bulundugu gorildigiunde, ilkeden daha
yaygin ve daha genis kapsamli olan orflerin, ilkenin gercek te-
meli ve dayanag! oldujundan nasil kusku edilebilir ki? Yasa-
lar yerlestirilmis, orfler ise esinlenmistir; orfler genel ruhtan kay-
naklanir daha cok, yasalar ise tikel bir kurumdan kaynaklanir-
lar daha c¢ok, oysa genel ruhu altist etmek, tikel bir kurumu de-

gistirmek kadar, hatta daha da c¢ok tehlikelidir. (Y.R., XIX, 12).
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Tipki ilkenin dogda karsisinda ustin olmasi gibi, orfler de ya-
salar karsisinda ustin olmasaydi, yani son kertede yasalari bel[]
lirlemeselerdi orfleri degistirmenin neden daha tehlikeli oldu-
gu kolayca anlasilamazdi.'® Sik sik séylenen, orflerin bir tur il-
kel erdeme sahip oldugu disincesi de iste bundan kaynakla-
nir. Bir halk kendi orflerini yasalarindan daha cok biliyor, sevi-
yor ve savunuyorsa (Y.R., X., 11) bunun nedeni orflerin daha
derinlere kok salmis ve daha kokensel olmasidir. Ornegin,
Romanin ilk déonemlerinde, kolelerin sadik kalmasi icin orfler
yeterli oluyordu; yasalara hi¢ de gerek duyulmuyordu (Y.R., XV,
16). Daha sonralari, orf diye bir sey kalmadi§r icin, yasalara ge-
rek duyuldu, ilkel toplumlarda da, orfler yasalardan 6nce orta-
ya ¢ikiyor ve yasalarin yerini tutuyorlarsa (Y.R., XVIII, 13) bu-
nun nedeni, kokenlerinin bir bakima doJada bulunmasiydi
(Y.R., XVI, 5). ilkede siyasal agidan kendilerini dile getiren dav-
ranis bicimi ve Uslubu, iste bu temelden kaynaklanmaktadir.
Montesquieu'ntn baslica bilesenleri olarak iklimi, araziyi, di-
ni, vb. saydigl en derinde yatan temelden kaynaklanmaktadir
Bence, oOrfler ile ilke arasindaki bu tézsel benzesim, dnce-
leri timiyle mekanik gibi gelen bu etkenlerin, su tuhaf dén(]
gusel nedenselliginin anlasiimasini da saglar. iklimin, arazi-
nin, vb. yasalari belirledigi dogrudur. Ancak yasalar bu et-
kenleri alt edebilir. Bilgili bir yasakoyucunun ustaligr ise bu

gerekliligi, alt etmek amaciyla, iyi kullanmaktan ibarettir. Bu[

16) "Tum toplumlarda ortak bir kisilik olusur; toplumlar da zihinlerin birliginden
baska bir sey degildir zaten Bu evrensel ruh ¢agdan ¢aga giderek anan ve dul[]
zenlesen sonsuz nedenler zincirinin sonucu olan bir disinme bigcimine dénu-
sir Kendi varlhigini duyurup kabul ettirdi mi, artik bir tek o ydnetir ve de hiu[]
kimdarlann. memurlann, halklarin ona ayak uydurur ya da ters duser gibi go-
rinse bile yapabilecekleri ya da dusleyebilecekleri hersey hep ona iliskindir ve
de nihai yikima kadar surdiriar egemenligini.” (Pensees {Dusunceler, ¢.n.l)



nun olanak kazanmasi ise, s6z konusu belirlemenin dogrudan
degil, dolayli olmasindan ve bir ulusun o&rflerine ve ruhuna
girmesi ve timuyle yogunlasmasmdandir; s6z konusu belirle-
me, Orflerin siyasal soyutlamasi ve anlatimi olan ilke aracili-
giyla devletin butinselligine girer. QOysa, bu batanselligin
bagrinda oldugu gibi, doganin ilke tGzerinde belirli bir etkisi,
dolayisiyla yasalarin da orfler ve de dolayisiyla orflerin bile-
senleri ve nedenleri UGzerinde belirli bir etkisi olabilir, bu ne-

denle, iklimin yasalara boyun egebimesi sasirtmamali.

Bazi metinleri kanit olarak géstererek bana karsi cikilabile-
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cegini ve Montesquieu'yl gereginden fazla onaylamakla suclal]

nabilecegimi biliyorum. Ancak ilen surdlebilecek tim c¢ekin-
celerin tek bir noktada, ilke kavrami ve orfler kavraminin tasi-
digi cifte anlamlilikta toplandigl kanisindayim. Bu c¢ifte anlam-
lihgin Montesquieu'de gercek oldugu distncesindeyim. Bu-
nun, Montesquieu'nun agiklik ve gereklilik kavramlarini tari-
he iyiden iyiye katmak istedi yaninda, yaptig: secimi bir kena-
ra birakirsak, kendi guc¢stuzligunu de dile getirdigini soyleye-
cegim. Cunklu, yonetimin dogasina ayirdigi bélgenin sinirlari
son derece acik[skcik bicimde tanimlanabiliyorsa, dogalilke
celiskisi ve birliginin diyalektigi ve de ilkenin dnceligi tezi ver-
digi orneklerden acik[Skcik bicimde cikartilabiliyorsa da, ilke
kavrami ve orfler kavrami belirsizliklerini strdudrtyorlardi.
Daha 6nce sodyledigim gibi, bir yénetimin varolus kosulu-
nu ilke dile getirir ve de ilke s6z konusu ydnetimin somut te-
meli olarak insanlann gercek yasamina gobnderme yapar. Yasa-
larin Ruhu'nun 2. B6luminde yer alan birbirine kosut neden-
sellikler, iste bu gergcek yasamin bilesenlerini, yani bu yoneti-

min varolusunun gercek, maddi ve manevi kosullarini gayet
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iyi bicimde ac¢ia vuruyor ve bu kosullari, ilkede kendilerini
gosteren Orflerde toparliyordu. Ne var ki, orflerden ilkeye,
gercek kosullardan bir yonetimin bi¢ciminin uymasi gereken
siyasal zorunluluklara (bunlar da ilkenin bagrinda karsi karsi-
ya gelirler) nasil gecildigi pek acik[Skecik gérillememektedir. il-
kede kendilerini siyasal acidan dile getiren orflerden s6z eder-
ken kullandigim terimler bile bu gicligu ele veriyordu, ¢lin-
ki bu dile getiris kendi kékeniyle (6rfler) eredinin zorunluluk-
lari (yonetimin bigimi) arasinda parcalanmis gibiydi. Montes[]
quieudeki cifte anlamlihik, iste bu iki arada kalmaktan kay-
naklaniyordu Tarihin gerekliliginin, ancak tarihin bdrinduga
bicimlerin ve bu bicimlerin varolus kosullarinin birligi ve bu
birligin diyalektigi icinde distunilebilecegini hissetmisti. An-
cak butin bu kosullari, bir yandan, gercek kosullar tarafindan
Uretilen, ama belirsiz bir kavram olarak kalan (butin bu ko-
sullarin orfler icinde olusturdugu biresim birikimseldi yalniz-
ca) orflerde; ote yandan gercek kokenleri ve canlandirmak zo-
runda oldugu siyasal bicimin gerekleri arasinda kaldigd! icin,
coklukla bir tek bu gereklere yonelen ilkede bir araya getirmisti.
Kendi c¢aginin kavramlariyla disinen, edindigdi bilgilerin
sinirini asamayan, o6grendiklerini birbiriyle iliskilendirmekten
oOteye gecmeyen ve betimledidi kosullarda, tim siyasal iktisa-
di”’ varsayacak, daha derin bir birlik aramayan kiside, bu ce-
liski ve c¢ifte anlamlihigin kaginilmaz oldugu sdylenebilir. Hak-
Il da olunur. Ve Montesquieunin belirsiz bir kavramin ancak

aydinlatir gibi oldugu, hald karanhklara gomualtu kalan bu alal]

17) Voltaire sdyle demekteydi: "Montesquieu zenginlige, manufaktire. mali iliski-
lere, ticarete iliskin siyasal ilkeler konusunda hicbir sey bilmemekteydi. Bu il-
keler hentz hi¢ kesfedilmemisti... Dolayisiyla, Nevvton'un matematik ilkeleri
gibi, Smith'in zenginlikler gdrisund ele almasi da olanaksizdi."
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ni, dahice bir tarih anlayisi ¢ercevesinde 6nceden tanimlamis
ve belirtmis olmasi da hayranlik uyandirmalidir. S6zinu etti-
gimiz alan, orfler alani ile hemen arkasindaki, insaniann doga
ve kendi gecmigleriyle ilintilendirilen somut davranislar alanidir.

Ancak kendi icindeki baska biri, bilgin olmayan baska bi-
ri yararlaniyordu bu ¢ifte anlamliliktan. Bicimlenn, benimse-
digi ilkeler karsisinda Ustin olmasina gerek duyan bir siyasal
parti adamiydi bu; iklimin, o6rflerin ve dinin gereklenne si§i-
nip, diledigini tercih etmek icin, ¢ fur yonetim olmasini iste-

yen biriydi bu.
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Dordinca Bolum
“UC YONETIM VARDIR...”




Demek ki, G¢ tir yonetim vardir: cumhuriyet, monarsi ve

despotizm. Bu butunsellikleri yakindan incelemek gerekir.

I. (CUMHURIYET

Cumhuriyet konusunda s6zid uzatmak istemiyorum. Fal]
guet, Montesquieu'niin cumhuriyetci oldugunu ne kadar sdy-
lerse soylesin, Montesquieu, Cumhuriyet'e inanmaz; bunun
da cok basit bir nedeni var: Cumhuriyetler ¢adi gecmiste Kkal-
misti. Cumhuriyetler bir tek kucuk devletlerde ayakta kala-
bilirdi. Oysa artik orta ve biyiuk boy imparatorluklar cagin-
dayiz. Cumhuriyetler erdemli ve idareli olmakla kendilerini
surdurdrler, sézcugun kékensel anlaminda genelde orta hall
lilikle, yani mutlu olmak icin azla yetinmekle ayakta durur-
lar. Oysa, luks ve alisiveris cagmdaydik artik. Erdem dyle kat-
lanilmaz derecede agirlasmisti ki, daha hafif kurallar getiril-
medikce saglayacagi sonuclar konusunda umutsuzluga kapil-
mak gerekecekti. iste, biitiin bu nedenlerden dolayi, Cumhu-
riyet de tarihin artik ¢cok uzakta kalmis noktalarina dogru, ya-
ni Yunanistan ve Roma'ya dogru gerilemek zorunda kaliyor-
du. Bu kadar gtizel olmasinin nedeni de buydu kuskusuz. Er-

dem bu kadar nadir olduguna gore, Richelieu'nin bir mele[]
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gin kral olmasini isteme iddiasini sagma bulduunu soéyle-
mekte duraksamayan Montesquieu, Yunanistan ve Romayi,
bazi caglarda, birer site haline sokmaya yetecek kadar melek
bulundugunu kabul eder

Siyaset alaninda meleklere giivenmekle, demokrasi de (de-
mokrasi ve monarsinin istikrarsiz bir karisimi olan aristokra-
siyi burada bir kenara birakiyorum) siyasetin tim gerekleri-
nin biresimi olan, kuraldisi bir rejim haline getiriliyordu. Her
seyden o6nce, gercekten siyasal bir rejimdir, yani istikrar ve
evrensellik alanina, siyasetin gercek alanina ulasmis bir rejim-
dir. Demokraside, insanlar "her sey"dir, ama gene de kendi
heveslerine terk edilmezler. Buna ragmen, despot degildir
yurttaslar. Her seyeKadir olduklari icin, kabul ettikleri ve de
tekil insanlar olarak kendilerini asan siyasal bir dizen ve ya-
piya, yasalarin diizenine boyun egerler; bunlar, temel yani re-
jimi kuran yasalar olabilecedi gibi, rastlantisal, yani herhangi
bir olaya karsilik verebilmek icin cikartilmis yasalar da olabi-
lir. Ancak onlari yurttas kilan bu dizen, feodal dizen gibi,
monarside toplumsal katmanlar arasinda yer alan "dogal"
esitsizlik gibi disaridan alinmis bir dizen degildir. Demokra-
side yurttaslar, kendilerini yoneten bu didzeni biling¢li bigcim-
de ve gonulltu olarak yasalar koyarak tGretmenin benzersiz ay-
ricaligini yasarlar. Yasalarin hem ¢ocugu hem de babasidirlar.
Hukimdar olduklari i¢cin uyrukturlar. Rousseau'nun Ustline
bir kabus gibi ¢oken, uyruklu ile hukimdardan olusan bu
yurttas biresimi, insani insandan daha fazla bir sey olmaya ve
tam anlamiyla bir melek degilse de, kamu yasaminin gercek
meledi olan yurttas olmaya zorladi.

Bu yurttas kategorisi, devlet biresimini insanin ta kendisin[
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de gercgeklestirir: yurttas, 6zel insandaki devletti. Gerek Mon-
tesguieu gerekse Rousseau'da egitimin bu rejimin ekonomi-
sinde (Y.R., IV, 5) bu denli 6nemli yer tutmasi da bundandir
Montesquieu, demokrasinin modem rejimleri niteleyen, bo6-
linmus egitime katlanamayacagini belirtiyordu. Gercekten
de, modern insan, bir yandan babalan ve &dgretmenlerinin
verdigi egitim, 6te yandan da dinyanin verdi§i egitim arasin-
da parcalanmis durumdadir. Bunlardan biri ona dini ve ahla-
ki vaaz eder. Otekiyse, serefli olmayi 6gretir. Biri ona, hep
kendini unutmayi, 6tekiyse, hi¢c unutmamayi 6gretir. Ve Hel
gel'in insanlar arasindaki gercek iliskileri dizenleyen dlnya
yasasi dedigi yasa, kiliseye ve aile ocadina dayanan gonul ya-
sasinl alt ediyordu (Y.R., 1V, 4, 5). Demokraside ise yoktu
boyle bir sey: aile, okul ve yasam hep ayni dili konusuyorlar-
di. Tdm yasam sonsuz bir egitimden baska bir sey degildi.
Demokrasi 6zu geregi, kendi zamansal gérinumd olan sonu
gelmeyen bu terbiye ve bilgilendirmenin altinda, 6zel insanin
kamu insanina gercek anlamda donustirilmesini varsayiyordu.
Demokraside tim 6zel suclar kamu sucu sayiliyorsa, ki bu da
sansorin'® varhigint dogrular, medeni hukuk siyaset huku-
kundan aynlmiyorsa, bunun nedeni insanin tim 6zel yasami-
nin bir kamusal insan olmaktan oteye gecmedigidir; yasalar
da bu zorunlulugu durmaksizin "animsatirlar". Demokrasinin
kesintisiz e§itiminden baska bir sey olmayan bu demokrasi
alani, kendi varolusunu kendine sonsuz bir gdrev olarak yuk-
leyen bir rejimin sundugu bu benzersiz alan, yurttaslarin 6z-
gul odevini gerceklestirir; bu 6dev de, simdiki gibi devlet

icinde "her sey” olmak ic¢in, devletin icinde olduklari gibi her

18) Censeur: Eski Roma'da nifus, milk ve tdre islerine bakan goérevli (y.h.n).
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sey olabilmek icin, kisi olarak kendilerinde de devletin "her
seyi” olmalarini gerektiriyordu.

Ahlaki dénisim mu? Montesquieu timuyle siyasal olan
erdemi, kamu yararini kisisel ¢cikara yeglemek (Y.R., 111, 5; 1V,
5), kendi kendini unutmak ve aklin tutkuya galebe ¢calmasi
olarak tanimlarken iste bunu 6neriyordu Ancak bu ahlaki
dénusum, yalitik bir bilincin doénidsima degildir, yasalarla
dile gelen bu 6devi timuyle benimsemis bir devletin déntsu-
mudir. Kendine yurttas arayan cumhuriyet de iste bu yasalar
aractligiyla onlari erdeme yénelmeye zorluyordu. Ancak bu er-
dem ne pahasina dayatilabiliyordu? Kendi ge¢cmisine hapsedi-
len, eskimis bir ekonomi pahasina, yasalar, yaslilar ve sansor[]
ler tarafindan 0zenle gb6zetilen oOrfler pahasina; son olarak ki,
en dnemlisi de bu zaten, halki yalnizca 6nemli Kisilerin ege-
menlidi altinda tutabilmek amaciyla egitmek isteyen iyi disi-

nilmus siyasal dnlemler pahasina dayatilabiliyordu.

Gercgekten de adina demokrasi (aristokrasi, sdylemeye ce-
saret edebilirsem, daha en bastan halkin bélinmesine dayan-
digi icin, 6rnek gésterilmeye bu kadar elverisli degildir) deni-
len bu halk yénetiminin geriye déntuk savunulmasinda dik-
kati ceken en 6nemli nokta, halkin iki ayri halka ayrilmasi-
na gosterilen 6zendi. Montesquieunin cumhuriyeti ile Rousse[]
au'nun cumhuriyeti, Montesquieu'niin cumhuriyetinin erdel]
miyle Rousseau'nun cumhuriyetinin erdemi karsilastirildigin-
da, ilkinin gecmisle, ikincisinin ise gelecekle ilgili oldugunu
ve ikincinin cumhuriyetinin bir halk cumhuriyet; ilkinin
cumhuriyetinin ise o6nemli Kkisilerin cumhuriyeti oldugunu

gbzden kacirmamak gerekir. Bu karsilastirma sonunda, hall]
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kin temsili sorununun ne denli dnemli oldugu ortaya cikar.
Rousseau egemen halkin temsilcileri araciliiyla yasalar koy-
masini istemiyordu. Egemenlik hakki Kkimseye devredilemeyece-
gi icin kimse tarafindan da temsil edilemez, 06zinde genel irade-
den ibarettir ve bu irade de hicbir sekilde temsil edilemez (Top-
lum Soézlesmesi, 111, 15) Kendine temsilciler secen bir demok-
rasinin sonu gelmis demektir. Montesquieu ise tam tersine
temsilcisiz bir demokrasinin kisa sturede halka dayali bir des-
potizme dénidsecedini savunur. Bunun nedeni, halk konu-
sunda ¢ok tikel bir dusinceye sahip olmasiydi; bu disince-
si, sahnenin o6nd "6zgdr insanlar'in o6zgurlugu tarafindan
kaplanan, sayisiz zanaatgi ve kdlenin ise golgede kaldigi Eski-
cag demokrasileri tarafindan teyit ediliyordu. Montesquieu
bu ayak takiminin iktidar: ele gecirmesini istemiyordu.*® En
derinlerde yatan ve Il. Kitaptaki (2. Bolim) tim sakinimlari
aydinlatan dusuncesi budur iste. Halk (ayak takimi) kendi
haline birakildiginda tutkularin esiri olurdu. Ongéremez, dii-
sinemez, yargilayamaz Tutku, akla yer vermemenin ta ken-
disi olduguna gore, nasil yargilayabilir ki? Dolayisiyla, en iyi-
si, halkin elinde hicbir dogrudan iktidar bulunmamasi, bu-
nun yerine kendi temsilcilerini segcmesi. insanlarin nasil dav-
randiklarim yakindan goérdigu ve de iyi olanlarla vasat olan-
lari hemen birbirinden ayirdigi icin, secicilikte tGstline yoktur.
Komutanin iyisini, zenginin iyisini, yargicin iyisini se¢meyi
bilir: birini yapti§i savaslarda, otekini verilen sélenlerde, so-
nuncusunu da tevkif edildiginde gorur. Liyakati ayirt etmede

dogal bir yetiye sahiptir; liyakati gorir gormez tanidiginin kal

19) 'Dinyada cumhuriyetler kadar kistah daha baska hi¢ birsey yoktur Hi¢ bir
tiran ayaktakimi kadar kistah olamaz" (Voyages).
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nitt ise, Roma halkinin, pleblerin kamu gorevlerinde yer alma
hakki vardi ama, kamu go6revlilerini se¢cmeye karar veremiyor-
du; Atina'da Aristides yasasl sayesinde, memurlar her siniftan
gelebiliyordu, ama Xenophon'un da belirttigi gibi ayak takimi
hicbir zaman kendi selameti ya da serefiyle ilgili gorevlerden
birini istemiyordu! (Y.R., Il, 2) Halkin bu harika dogal yete-
nedi, sinif ve servet acisindan kendinden daha ustin olanlari
efendi saymak ve asla kendi kendinin efendisi olamayacagim
itiraf etmek zorunda birakiyordu. Eski¢ca demokrasisi de

o6nemli kisilerinin yaninda yer aliyordu demek ki

Bu akla uygun egilim demokrasiyi de glclendirebilirdi 6y-
leyse, bu yapilamadigindaysa, demokrasi dnceden uyarilabil]
lir ve s6z konusu egilime dogru ¢ekilebilirdi Siradan insanla-
ri oy verme hakkindan yoksun birakmak ic¢in, halki yeterince
acik secik bicimde siniflara bolen yasalar olmasi gerekiyordu.
Blylk yasakoyucular, bu bélinmeyi saglama bicimleriyle kendi-
lerini gostermislerdi. Ornedin, Servius Tullius oy hakkini bas-
lica yurttaslarin elinde toplamaylr akil etti, bdylece Kkisiler degil
servet ve olanaklar verir oldu oy hakkim. Romali yasakoyucu-
lar ise 6nemli kisilerin, siradan halka dnculuk ederek, onlari
egemenlikleri altinda tutmalari gerekliligini g6z onine alarak,
halk oyunun demokrasinin temel yasasi oldugunu ileri sdri-
yorlardl (Y.R., 11, 2). Oyun gizli verilmesi, aristokrasideki sen[]
yorlerin ayricaligi oldugu icin, onlar da kendi kendilerinin
biyugdi oluyorlardi! Kesin olan bir sey var ki, o da, bu denli
dogal bir yatkinhigr ayakta tutmanin en emin yolunun, bu yat-
kinhgr iyi Gretmek oldugudur

Modern devletlerin blyimesi ve erdemi insanlar arasinda
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gecersiz kilan dinyanin gidisati nedeniyle ge¢cmise hapsolan
demokrasi, gunimuzde deneyim sonunda edinilmis su 6zde-
yisle antlir bir tek: yonetim, halk yénetimi bile olsa, iktidar asla

ayaktahmin eline dismemeli. (Y.R., XV, 18).
1. CMONARSI

Monarsi ve onun yuzinin tersi ve i¢ kiskirtisi gibi olan
despotizme gectigimizde ise, simdiki zamana adim atmis olu-
ruz. Montesquieu modern caglarin feodal monarsiye, feodal
monarsinin de modern c¢aglara ait olduguna inanir. Eskicag-
da, iki nedenden (bunlar, karsi karsiya gelmeleri ile birbirle-
rini aciklarlar zaten) dolayi gercek monarsi (bilindigi gibi Ro [
ma'da bile, dyle gérinmese de cumhuriyet vardil) goértulme-
misti: Eskicag giclerin dagilimindan haberdar degildi ve soy-
luluk yoluyla yonetim konusunda hicgbhir sey bilmiyordu.

Monarsi nedir? Dogasl geredi, devleti sabit ve yerlesik yasalar-
layoneten tek kisinin iktidandir. ilkesi geregi, serefin saltanatidir.

Tek kisi yonetir: kral. Ancak sabit ve yerlesik olma ayncali[]
gindaki bu yasalar nelerdir? S6zU edilen sabit ve yerlesik olma
ne demektir? Montesquieu burada, hukukgulann tg¢ yuz yildir
kralligin temel yasalari dedikleri yasalari géz 6ninde bulun-
duruyordu. Yasalarin Ruhunda, temel yasa deyisi sik¢ca karsi-
miza ¢ikar. Her yonetimin kendi temel yasalari vardir Cum-
huriyet s6z konusu olduunda, oy vermeye iliskin yasalar, te-
mel yasalardandir. Despotizmde, despotun vezir atamasidir.
Hatta baska bir konuyu acimlarken 6gdrendigimize gore, sO-

murgeler sozlesmesi, denizlakin topraklar s6z konusu oldugun[]
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da Avrupa'nin temel yasalarindan biridir (Y.R., XXI, 21). Mon [
tesquieu bu deyisi ¢cok genis bir anlamda kullaniyordu demek
ki: herhangi bir ydnetimin "dogasi'ni tanimlayan ve temellen ]
diren (modern anlamda: anayasa) yasalar i¢cin kullaniyor ve bu
yasalari, yonetimin ydnetirken kullandigi yasalardan ayiriyor-
du. Ancak monarsi s6z konusu oldugunda, temel yasalar deyi-
sinin, gecmisteki tartismalarin yankilarini da barindiracagi
aciktir. Bu tartismalarin konusu mutlak hikimdarin elindeki
Iktidann tanimlanmasiydi Kralligin temel yasalar kavrami,
kralin iddialarina sinirlama getirmek i¢in araya giriyordu.
Tannnin lutfu sayesinde hikiumdar oldugu kesindi ama, ken-
dinden daha eski ve de tahta c¢ikarken o6rtik bicimde kabul-
lendigi yasalar sayesinde de hukimdar oldugu canlandirili-
yordu aklinda: iste, kendi bilmese bile, bu yasalann erdemi sa-
yesinde tahta oturuyordu. Kralligin verasetle aktarilmasi yasa-
sinin ardindan, hukukcular genellikle soylular, rahipler, par-
lamentolar, vb. gibi var olan kurumlarin taninmasini saglayan
bir dizi diuzenleyici hukdm siraliyorlardi. Krali tahta ¢ikartan
temel yasalar, buna karsilik kraldan kendilerine saygi goster-
mesini istiyordu. Montesquieu monarsiden s6z ederken, daha
genel bir anlam yukleyerek, iste bu anlami kullaniyordu.

Il. Kitabm 4. Boélumi dikkatlice okundugunda, daha ilk
timcede, monarsi yonetiminin dogasinin, temel yasalarla yone-
timin ve aracihk eden, bagimli olan ve buyruk altinda bulunan
giclerin  tanimlandigi goérualdr. Aracihik eden gagler, soyluluk
ve ruhban sinifi olmak Gzere iki tanedir; soyluluk ise ikisinin
en dogal olanidir. Bu "ara kurumlari” yasalar olusturacakti de-
mek ki. Montesquieu, monarsinin temel yasalarindan biri olan

ve yalnizca 6l1um halinde degil, hukimdarin yasadig: stire bo[]
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yunca da iktidann parcalanmasini ve entrikalara girisilmesini
yasaklayan veraset yasasmdan da s6z ediyordu. Bu tam anla-
miyla bir yasaydi. Krallik yetkesinden bagimsiz olarak yasa ge-
tirilmesi gerekliligini de belirtir; bir siyasal kurumu saptayan
bir "yasaydi” bu. Ancak bu yasa soyluluk ve ruhban sinifi tara-
findan saptaniyordu! Siyasal kurumlar vardi aklimizda, ama
toplumsal siniflar girdi araya. Gergekte, yasa s6zcugu burada,
kralin ancak soyluluk ve ruhban sinifinin varolusu sayesinde
kral oldugunu ve de buna karsilik onlari tanimasi ve ayricalik-
larint korumasi gerektigini belirtmek icin kullaniimisti.

Hi¢ beklemeden séylenmisti her sey: en dogal ara gig, soy-
lulugun guctydli. Dayandigi temel 0Ozdeyis "Hukimdar yoksa,
soyluluk da yoktur, soyluluk yoksa, hikimdar da yoktur" olan
monarsinin  6zinde su ya da bu bicimde yer aliyordu soyluluk
(Y.R.,, Il, 4). Montesquieunin sundugu siyasal tipolojinin en
azindan bir bolimunin soyut kimligini burada goérebilecegi-
miz kanisindayim. Devletin somut yasamini kesfetmek igin il-
keyi beklemeye gerek yok artik: dogasina bakildiginda tim
toplumsal ve siyasal dizen goérulebiliyordu.

Bu temel yasalar iginde gucin aktg ara kanallari zorunlu
olarak varsaymaktaydi (Y.R., Il, 4). Bu "kanallar" ise, soyluluk
ve ruhban sinifiydi. Ancak sézciklerin kurnazca kullanilmasi
sonucunda, su katilmamis hukuki bir sorunla karsi karsiya
kaldik. Zorunlu olarak sézcukleri ("bu temel yasalar... zorunlu
olarak varsayiyordu") saf altin pahasmdaydi. Buraya kadar
soylulugun ve ruhban sinifinin zorunlulugundan hi¢ sdz edil-
memisti! Bu hic de isin kdkeninden kaynaklanan bir zorunlu-

luk degildi. Belirli bir erede ulasmak istendigi varsayildiginda,
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belirli bir aracit kabul etmek zorunda olundugundan séz edildi-
gi anlamdaki bir zorunluluktur bu. Kralin bir despot olup ¢ik-
mamas! isteniyorsa, ara siniflar olmasini gerektiren zorunlu-
luktu bu. CuUnki monarside kral, tim siyasal ve medeni iktida-
rin  kaynagidir, oysa devlette tek bir kisinin anhk ve gelip gecici
iradesinden baska bir sey yoksa, hicbir sey sabit olamaz, dolayi-
siyla higbir temel yasa da bulunamazdi. (Y.R., 11, 4) Her sey bu
dort satira sigmisti. Demek ki, temel yasa bir rejimin sabitligi
ve kalicihigiydi. Tamam. Hukuk alanindaydik. Ama, ayricalik-
i zimreler de vardi. Oyleyse, toplumsal alandaydik Bu akil
yUritmeden, bu zimrelerin sabitlik ve kaliciliktan ayrilamaya-
caklari sonucu c¢ikar. Bu kadar tuhaf bir 6zdesligin nedeni,
soyluluktan ve de zumrelerinden yoksun bir monarkin akla
havsalaya sigamayacagidir, c¢cunki bu durumda despot cikar
ortaya. Iktidar makinesinin gerekcgeleri (yani, kanallar) zim-
relerin davasina hizmet eder, ama despotun, yani soylu sinif-
tan vazgecmis her hukiimdann davasina karsi koyar. Ozetler-
sek, s0z konusu sabit ve yerlesik yasalar, 6zinde, ruhban ve soy-
lu sinifin yerlesikliginin  sabitliinden baska bir sey degildir.

Ne var ki, bundan sonra, hukuki kanit yeniden agir basar
ve Montesquieu sanki iktidarin siyasal dagiliminin katiksiz
bicimi s6z konusuymus gibi, bu ara kurumlar rejiminin kendine
6zgl dinamigini keyifle betimlemeye koyulur.

Despotizmi tanimlarken aklindan cikmayan egretilemeyi
carpisan cisimlerden 6dung¢ almasi, monarsiyi tanimlarken de
etkisini cevresine yayan bir kaynak e{retilemesinden kendini
kurtaramamasi dikkat cekicidir. Yiksek bir kaynaktan doékui-

len su, akisini denetleyen ve hizini yavaslatan kanallardan gec¢[]
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tikten sonra, yesilliklerini kendisine borg¢lu olan topraklarin
derinlerine ulasir. Carpisan toplar imgesi, zaman ve uzam igin-
deki dolayimsizligi ve carpisma nedeniyle aktanlan "kuwet"i
varsayar. Despotizmde iktidar bu bicimde edinilir ya da uygu-
lanir. Oysa, tam tersine sulayan kaynak imgesi ise uzami ve si-
reyi varsayar, suyun akisi aktigr yatagin ta kendisidir, dolayisiy-
la akmasi i¢cin zaman gerekir. Su asla tamamiyla akip gitmez:
bir kaynak havuz gibi bosalmaz, saldigindan daha fazla su sak-
lar hep kendinde. Carptigi topun tam da karsit yonde sekebil[]
len topun tersine, dolayimsiz carpismalari nedeniyle birbirle-
rinden acik segik ayrilan bu iki topun tersine, akan su asla ken-
dinden kopup kesintiye ugramaz. Ciktigi kaymaktan suladigi
en uzak topraklara kadar hep ayni sudur kesintisizce akan.
Hikimdarin elindeki iktidar da boéyledir iste. Despotun
yaptigi gibi, tim iktidarini asla baska birinin eline birakmaz.
Bakanlarina, yoneticilerine, Gst ritbeli subaylanna ne kadar
iktidar verirse versin, elinde hep daha fazla bir iktidar tutar. Ve
de iktidanni uyguladidi dinya, iktidarinin yayilimi, iktidarini
dolasmak zorunda biraktigr "kanallar", hikimdann yavasla-
masini gerektirir, ki bu da kendi iktidarinin sdresidir zaten.
Monarsinin dogasi, gergcek bir uzam ve sireyi varsayar. Uzam:
Kralin tek basina doldurmadi§i bir uzamdir bu, her biri kendi
yerine sahip devletler ve zimrelerden olusan, farklilasmis ol-
dugu icin de yayilima sahip toplumsal bir yapiyla karsi karsi-
ya kaldigi bir uzamdir bu. Kraliyet iktidarinm yayiliminin o6l-
¢uisl olan uzam, kendi gdcuntn siniridir da. Uzam engeldir.
Despotizmin ug¢suz bucaksiz ovasi, insanlar arasinda kurulan
esitsizlikler dedigimiz su engebelere yer vermedigi icin, despo-

tun 6nunde ince bir ufuk c¢izgisi gibi uzanir: tesviyesi yapil[
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mistir bu ovanin. Uzama siyasal derinligini veren engeller soy-
luluk ve ruhban sinifidir; uzama gérsel derinligi veren engel-
ler ise, citler, damlar ve ¢can kuleleridir. Kraliyet iktidarinin za-
mani da, bu sinanmis uzamdan baska bir sey degildir. En yi-
ce iktidarla donanmis biri olarak her seyi buyruk gibi gdren
kral, aceleci davranmak zorundadir. Yavas davranmaylr ydnet-
tigi dinyanin ta kendisinden, ayricalikli zimrelerden ve her
iyi monarside s6z konusu yavashgl 6gdretmek icin olusturul-
mus su kurumdan, yasalar toplulugundan &6grenir. Bu yavas-
ik hukimdarin siyasal aklinin, kendisini uyruklarindan ayi-
ran gercek ve elle tutulabilir mesafe tarafindan zorla editilme-
si gibi olacaktir iste, bu mesafe sayesinde edinecekti aklini.
Melek olmadigl su gotirmeyen bu hukimdar, kendi iktidari-
nin geredi nedeniyle akla uygun dusecektir: kendi uzami ve
suresi, dogustan bilge degilse de, yasadigi deneyimler sonun-
da bilge olmak zorunda kalan kralin pratik akli olup ¢ikacak-
lardir. Ayni sekilde, demokraside de o6nemli Kisiler, gerek
mevkilen gerekse servetleri nedeniyle halkin aklinin yerini tu-

tarlar; soylulugun engeli de kralin bilgeliginin yerini tutar.

Ancak demokrasi ile monarsi arasinda 6zsel bir fark vardir.
Demokraside erdemle aklin bir yerlerde bulunmasi gerekir ve
de kendilerine ragmen akla uygun disme umudu olmayan in-
sanlarin kendi baslarina akla uygun didsmeleri gerekir. Cum-
huriyetin demokratik olmasi isteniyorsa, s6z konusu 6nemli
kisilerin erdemlerini yitirmelerine g6z yumulamaz. Bdylece,
akim yazgisi da, 6nemli kisilerin ellerine teslim edilmis olur;
birkac secilmisin eline, hatta insanlarin eline teslim edilse bi-
le boyledir bu. Monarside ise isler bambaska yuruyordu. Kra-

lin bilgeliginin yerini tutan soyluluk bilgelije boyun egmiyor (]
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du. Dogasi, tam tersine, akildisiydi. Dustinme yetisinden yok-
sundur, hem de 6yle yoksundur ki, yitirmek istemedigi yasa-
larin belledini hukukgularda aramak zorunda kalir! Higbir se-
yi akla uygun olmayan monarsiye bu akil da nereden geliyor-
du? Akla sahip olmasa da, bu iste hi¢chir dahli olmasa da, iste-
meden ve bilmeden akli Ureten soyluluktan. Demek ki, her sey
monarsinin kendi 6zelindeki akildisiliklarin sonucu olarak si-
yasal akli Uretmesinden ibaretti. Hicbir baslik altinda yer al-
mayan bu akil, gene de butindn icinde, oradaydi. Surasi ke-
sin ki, monarsinin en kékli yasasi, kendine ragmen kendi so-
nunu Uretmektir. Bu temel yasalan, aslinda en basta yer alma-
sI gereken son bir yasayla tamamlamak s6z konusu olsaydi,
monarsinin kdékeninde yatan yasanin iste tam da aklin bdylesi
kurnazca kullanilmasi oldugu séylenmeliydi.

Monarsinin ilkesi olan serefin 6zUnid bu yasa olustururdu.
Serefin hakikiligi dizmece olmasindan kaynaklanir Felsefi aci-
dan duzmece, diyordu Montesquieu (Y.R., Ill, 7). S6z konusu
duzmeceligi iki anlamda ele almak gerekir. Bunlarin ilki, sere-
fin hakikiliginin hakikatle en ufak bir ilgisi bile olmadigidir.
ikincisi ise, bu yalanin kendine ragmen bir hakikat Gretmesidir

Serefin hakikatle de ahlakla da en ufak bir iliskisi bile yok-
tur. Bu da, seref, durustluk, itaatkarlik, terbiye ve comertlik
gerektirdigine gore, serefin bitin goérindr yanlarina ters di-
ser. Diardstluk ma? Seref bitin sodylemlerde hakiki olunmasini
gerektirir. Ama bunu hakikat sevdasina mi ister? [CJAsla!l (Y.R.,
1V, 2). Bu hakikat ve basitlik sevdasi, sereften nasibini en ufak

bicimde bile alamamis halkta bulunur, yoksa sereften soz et-
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sinde kosan serefte degil, haatkarlik mi1? Seref itaatkarliga
kendisi i¢in razi olur, itaatkarlik iyi ya da erdemli oldugu igin
degil, itaat etmeyi yegledidi icin edindigi yicelik nedeniyle
razi olur. Bunun kanitiysa, tam anlamiyla itaat eden serefin,
kendisine verilen buyruklardan edindigi unvanlari onun ha-
kemligine sunmasidir: kendi yasalarina ve kurallarina ters
dusen herkese, serefsiz saydigi herkese karsi itaatsizlik géste-
rir. Terbiye ve comertlik, gonul yuceligi mi? Bunlar, birlikte
ve huzur icinde yasamalari gerekiyorsa, herkesin dteki insan-
lar icin yerine getirmek zorunda oldugu birer 6devdir. Ancak
serefte, terbiyenin alisik oldugu derecede saj suya sahip bir kay-
nak yoktu. Terbiye insanin kendini fark ettirme isteginden dogu-
yordu. Kibirimiz y0zunden terbiyeliyizz Asagl tabakadan olma-
digimizi ve her cagda bir kenara terk edilen tirden insanlarla
hic birlikte yasamadigimizi  kanitlayan davranislara sahip ol-
dugumuz icin gururumuzun oksandigini hissediyorduk (Y.R., 1V,
2). iyilikten kaynaklanir gibi gérinen comertlik bile, soylu
bir ruhun, yadsimak zevkine ulasabilmek i¢in énce sahip ol-
masi gereken mertebeyi yadsiyabilirmis gibi, servetini dagita-
rak servetinden daha yukarilara ulasabilmek, servetini unuta-
rak da bulunduu mertebeden daha yukanlara ¢ikabilmek is-
teginin, kanitindan baska bir sey degildir. Erdemin tim gdru-
niusleri altist olmustu demek ki. Seref, erdemin uyrufuna
girmekten ¢ok, erdemi kendi uyrugu kilmisti. Bu tuhaf seref,
erdemleri bir tek kendi istedigi gibi kilar; bize salik verilmis her
seye Kkendi kafasina gore Kkurallar getirir; kaynagini gerek din-
den, gerek siyasetten, gerekse ahlaktan alan ddevlerimizi keyfine

gore sinirlar ya da genigletir (Y.R., 1V, 2).
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Yoksa seref, teorik ve ahlaki degil de, timuyle pratik ve
kutsaldisi bir hakikatle mi ilintiliydi? Montesquieu'nin sere-
fin kékenini, yargiclarin kararlarini ¢carpismayla sinayan bar-
bar kavimlerin yasalarinda, yani serefi ilgilendiren konularda
aradigini gérdugimizde inanabilirdik buna. Burada akla, in-
sanlarin yazgisinin savasa bagli oldugunu olagantstlu bir tab-
loda resmeden Hobbes gelir. Yasamimiz olan bu bitmeyen ya-
rista, birlikte ¢ikis yaptigimiz bir pistte gibiyiz. Yarisi terk et-
mek anlamina gelen 6lime kadar, dur durak bilmeden birbi-
rimizi geride birakmaya cabalariz. Seref, donip bakmak ve bas-
kalarinin arkamizda kaldigini gormektir.

Hobbesun seref anlayisi, hem insanin insani altetme iste-

gini hem de insanlari arkada birakmis olmaktan kaynaklanan
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o gercek ve bilincli basariyr dile getirir. Ancak Montesqu [l

ieu'ntin seref anlayisi bu degildi. Montesquieu icin seref, say-

ginlhikla minnettarlik arasindaki evrensel mucadeleyi tetikle[—

yen evrensel tutku, insanlik durumunun zemberegdi degildir;
oysa Hegel bunu, efendi ile kdlenin ve de kendi bilincinin k6-
keni sayar. Montesquieu'de efendilerle kdleler hep sereften
once gelirler; zafer diye kutladigi asla gergek zafer degildir.
Yaris daha baslama isareti verilmeden bile bitmisti zaten, ama
gene de yaristan s6z edelim denirse, Pascal'in belirttigi gibi,
bu.yarisa birileri yirmi yil é6nden baslamislardi ve butin yaris
da bu girisimin kendisiydi. Gergekten de, seref "serefler ve
farkhhklar' gerektiriyorsa, bu durumda s6z konusu "serefler
ve farkliliklarin varliginin kabulini ve de kimlere layilk go6-
rialdagdnun de dizenlenmis olmasini varsayar, yani kisacasi

dstunliklerin ve mertebelerin (Y.R., 111, 7) egemen oldugu bir

devleti varsayar. Seref micadele sonunda elde edilmis bir ball
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sandan degil, dogustan gelen bir Gstinlikten kaynaklanir Bu
durumda, seref de bir toplumsal sinifin tutkusudur bir tek.
Kodkeni Franklarin Galyalilari yendigi, dolayisiyla barbar ya-
salarinin olustugu o ¢cok uzak gecmiste yattigi ve s6z konusu
sinifin Gstdnlik inancini pekistirdigi icin babasi gibi gériinse
de, soyluluk var olmadiginda akla bile getirilemeyecedi icin,
aslinda soylulugun cocugudur. Ve sahteliginin timu de, bir si-
nifin kendini gosterme merakina bagli nedenleri, ahlak ya da

sayginhk gibi gostermesinden kaynaklanir.

Seref, hakikatle kurnazca oynandigi icin sahte degildir bir
tek; bu yalan bir hakikat Grettidi icin de sahtedir. Gercekten
de, kendi tuhafliklarinin bile yasalari bulunacak kadar kural-
Il olan, dizene ve topluma duydugu tiksintiyle toplumsal du-
zeni altist etmek ister gibi duran, devletin timuine egemen
olan bir duzen sunan bu garip tutku tam da akiidisiligiyla
hizmet eder bu devlete. Bununla birlikle, bu 6nyargi, hakika-
te ne kadar yabanci olursa olsun, siyasal gercekligin hanesine
yazilir. Hakikat ve ahlakla kurnazca oynayarak onlardan ya-
rarlanan, seref, aslinda kendi oyununa geliyordu. Kendine
karsi yerine getirmesi gereken 6devlerden baska hicbir ddevi
disinmez gibiydi: bu 6dev, kendini gdstermek, kendi bu-
yukluagina strdirmek, kendisini yasaminin ve aldigi emirle-
rin Gstine ¢ikartacak belirli bir imge saglamakti. Aslinda, her-
kesin kendi c¢ikarina davrandigini sanirken, ortak yarar ugru-
na calistigr acikca goruluyordu (Y.R., 111, 7). Dogrusu, bu sah-
te seref halka, en azindan 0zel Kkisilerin sahip olabilecegi gercek
seref kadar yararliydi. Pesinde olduklari dava acgisindan sah-
te olan bu erdemler, itaatkarlik, dardstlik, terbiye ve comert-

lik gibi sonuclara yol actiklari icin hakikidirler. Bunlan ahlak ]
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tan ya da hakikatten ya da kendini begenmislik ve ényargidan
elde etmis olmasi hukimdar agisindan d6nemli mi? Gene ayni
sonug¢ vardi elde, dstelik erdemin ayni dava ugruna bekledigi
su insanistl cabaya da gerek yoktu. Seref, erdemden yapilan
tasarruftur. Erdemli olmaktan bagisik tutar insani ve de daha
dustuk bir bedele gene ayni sonucu verir.

Ancak serefin, hesabi tutan ve de bundan kazang¢ edinen
hikimdari ilgilendiren baska ovulesi bir yani daha vardi: hig-
bir seye, hatta en ylce iktidarin taniyacag: sayginliga bile tes-
lim olmazdi. Serefyalniz din ve ahlak degil, ayni zamanda si-
yaset yasalannin da dstinde oldugu icin, kralin kaprislerinin
onune set cekiyordu. Serefin gict, kendisini harekete gegirenle
sinirhiysa (Y.R., 111, 10), zadeganin aklinda sereften baska bir
sey yoksa, bu yeterlilik onlara yeter. Yureklerinde baska hig-

bir tutkuya yer yoktu, ne kazanilacak bir servet ne de ele ge-
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cirilecek bir iktidar tutkusu vardi; seref, yiksek mertebedekil[]

lerin dinyanin gercek yararlarint géormezlikleri ise, bu delilik
de hikimdar: insan olarak sergiledigi zaaflardan korur. Cin-
kil zadegan kendi benimsedigi nedenler disinda baska highir
nedenle, yani su tuhaf serefin bilmedigi nedenlerle kendi hiz-
metine girecegini asla umut edemezdi. Onlardan her tiur hiz-
meti alacagini ileri sdrebilir, ama ruhlarinin timune sahip
olabilecedini asla ileri siremez. Aklin d6tesine ge¢mek ve de
mesru iktidar kapsami disinda kalan girisimlere atilmak ister-
se, kendi soylulannin serefi buna engel olur; iste bu seref, ya-
salariyla kendi zimrelerini karsi karsiya getirir ve soylulan asi
sayar. Boylece akil, iki deliligin iktidarsizli§i, hakikat de bir-
birine ters disen iki sahtelik gibi egemen olur devlette. Bu yo-

netimde, soylulukla ara kurumlarin &oga olarak oynadiklari
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roll, serefin ilke olarak oynayip oynamadigina iste buna ba-
karak karar vermek gerekir. Ayni bicimde, tipki cumhuriyet-
te erdemin genel bir tutku olmasi gerekmesi gibi, genel bir
tutku olmayan serefin de, i¢inde bulunulan duruma bagh bir
tutku olup olmadigina gene buna bakarak karar vermek gere-
kir; bazi 6rneklerde goraldigu Gzere bu tutku bulasiciysa da
paylasilmaz. Ceza hukukuyla ilgili bir bolime gizlenmis ki-
¢Uk bir timcede, soylu olmayanin, rezilin tekinin serefinin de ol-
mayacag! soyleniyordu (Y.R., VI, 10) Bu da onun suc¢larinin
karsiligi olan aciyi bedeniyle ¢cekmesini gerektiriyordu. Zade-
gandan birinin ancak ruhuna iskence edilebilir; serefi ruhu-
dur onun Utang ise onun ig¢in ¢ark iskencesinin yerini tutar

iste, budur monarsi. Ayricalikli zimreler hikiimdarin asi-
riliklara kapilmasina engel olurlar Seref ise zimreleri hikim-
dardan korur. Bu zimreler sayesinde hikimdar halktan, halk
da hikimdardan korunur. Her sey soylu sinifina baghdir. Bu
iktidar, katiksiz 6z0 ya da kime verildiginden ¢ok, uygulandi-
g1 kurulu ve degismez toplumsal kosullar tarafindan 1limh ki-
linmistir; s6z konusu kosullar ise, ona aklinin timunden iba-
ret olan su mizaci ve su dinginligi, hem bir olanak hem de bir
engel olarak kazandirirlar. Herkes, kafasinda kendi mutlagi
oldugu icin, kendine ¢ceker bunu ve de birbirine ters disen
batan bu asirihiklar, kimse farkinda degilmis gibi, bir denge
kurarlar. Monarsinin aklinin birbirine ters dusen c¢ilginliklar-
dan olustugu sdylenebilir. Montesquieu bu dizeni tercih etti-
gine gore, bu dizenin yapisi da, Montesquieu nin bazi tercih-
lerini aydmlatmaya yarayabilir En basta da insanlar ve akil
konusunda ne dusdndigund aciklayabilir. Cunkd ideal akil

konusunda en ufak bir tutku bile duymazken, zeka banndi[]
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nasil bir korkuluga doénisecegini gostererek, yalnizca yeni-
den secilmesine degil, gercek temelleri Gstiinde yeniden kurul-
masina da yol acacak yeni nedenler saglamakti

Despotizm nedir? Cumhuriyetten degisik, monarsiye de
benzer yaniyla, var olan bir yénetimdir bu. Tudrklerin, Farisil]
lerin, Japonlarin, Cin'in ve de pek ¢cok Asya ulkesinin ydne-
tim bicimidir. Cok sert iklime sahip ucgsuz bucaksiz Ulkelerin
yonetimidir. Despotik yonetimlerin durumlari, ne denli dlgi-
stz olduklarini da gosterir. Zorlu iklim kosullarindaki ucgsuz
bucaksiz alanlarin, ugsuz bucaksiz topraklarin ydnetimidir.
Sinirddurum ¥dnetimdir, yénetimin de siniridir. Kolayca se-
zinlenebildigi gibi gercek ulkeleri drnek olarak vermeyi ken-
di lehine bir bahane olarak kullanmisti Montesquieu. 1948
yilinda toplanan kongrede, Turklerin yénetim bi¢giminin des-
potizm oldugunu belirten Gnld s6zin animsatildigini duyan
Turk dinleyiciler, bu duruma "son derece sert ve son derece
hakli olarak karsi ¢cikmislardi"?® M. Prelot ¢ok ciddi bicimde
aktarir bu olayl. Ancak Tirk olmasa da, Venedik'in ve Avus-
turya sinirinin 6tesine ge¢gmemis, Doguyu da isine gelen yan-
lari secip aldigi anlatilarin disinda tanimayan bir adamin siya-
set alaninda egzotizme distigunden kuskulanilabilirdi. Daha
1778'de Legislation orientale” konulu dikkate deder bir calis-
ma hazirlayan Anquetil[Duperron, Montesquieuniin yaratti-
g1 Dogu mitosunun karsisina gercek Doguyu c¢ikarmisti bile.
Ancak despotizmin cografi anlamda serap oldugu ortaya ko-
nulsa da, ne kadar karsi c¢ikarlarsa c¢iksinlar Tlrklerin asla ¢u[]

ritemeyecekleri bir despotizm dustncesi kaliyordu gene de.

20) M. PRELOT, Montesquieu et les jonnes de gouvernement, Recuell Sirey: Bilcénte[]
naire de iEsprit des Lois, p. 127.
21) Dogudaki Yasalar (g.n.)
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Eger s6z konusu Farisi var olmasa, XIV. Louis déneminde
dunyaya gelmis bir Fransiz beyefendisi, béyle bir dustnceye
nastl kapthirdr Kki?

Despotizm gercek bir siyasal disince, mutlak kotulik da-
siincesi, siyasetin siyaset olarak sinin diastncesidir.

Gercekten de, despotizmi, tek bir Kkisinin highir yasa hichir
kural tanimadan, her seyi kendi iradesi ve kaprisleri dogrul-
tusunda ybnetmesi olarak tanimlamak yeterli degildir. Boyle
bir rejimin somut yasami akilda canlandirilmadik¢a, bu ta-
nimlama ytzeysel kalir. Tek bir kisi kendi buyrugu altinda ya-
sayan halklarin ve topraklarin olusturdugu bu ugsuz bucak-
siz imparatorlugu nasil olur da kaprisleriyle gergcekten ydne-
tebilir? iste, bu diastincenin ne anlatmak istedigini kesfetmek

icin bu paradoksu acikliga kavusturmak gerekir.

Despotizmin ilk 6zelligi, deyim yerindeyse hicbir yapisi ol-
mayan siyasal bir rejim olmasidir. Ne siyasallhukuki ne de
toplumsal bir yapisi vardir. Montesquieu despotizmin yasala-
rinin - olmadigini yineler pek c¢cok kez; bu da en basta temel
yasalarinin olmadigi anlamina gelir. Montesquieu'ntn, tira-
nin tim iktidari veziri azama devretmesini gerektiren bir ya-
sadan s6z ettigini biliyorum (Y.R., Il, 5), ama bu yasa bir tek
goruntsid acisindan siyasal bir yasaydi. Aslinda bu bir tutku
yasasindan baska bir sey degildi, tiranin aliklasmasini agiga
vuran ve Montesquieu'nin de belirttigi tGzere, tipki devletle-
rinin yonetimini yedenine birakan Papa'nin da uyguladig! gi-
bi (Y.R., Il, 5), tembelliginin derinliklerinde, ilahi bir saskin-

likla, insanlan ydnetmenin cocuk isi oldugunu kesfetmesini

101



102

Louis Althusser

saglayan psikolojik bir yasaydi: insanlari G¢uncd bir kisiyle
ybnetmek yeterdi! Tutkuyu hi¢ de yakisik almayacak bigcim-
de siyaset yapip c¢ikan bu sahte yasa butin bu iddiali tavriy-
la, despotizmde siyasetin asla timuyle tutkulara indirgenmeyece-
gini bildirir. Hala hic¢bir yap1 yoktu elimizde. Despotizmde te-
mel yasanin yerini tutan bir sey vardi gene de: dindi bu. Ger-
cekten de, yetkenin Uzerinde olan ve bazi durumlarda hi-
kiimdarin zalimlikte vardigi asirihiklari ve uyruklarinin kor-
kusunu hafifletebilen biricik yetkedir. Ancak onun 6zU de
tutkusaldir, cinki despotizmde din de despotcadir: korkuya
eklenmis bir korkudur (Y.R., V, 14).

Dolayisiyla, ne vezirlikte, ne de dinde insanca tutkulara
askin hukuki ve siyasal kosullar diizenine benzer bir sey yok-
tur demek ki. Ve gercek su ki, despotizmde veraset yasalari-
na da yer yoktur. DUnkd uyruklara yarin kimin despot olaca-
gin1 goésteren hicbir sey de yoktur. Saray cercevesinde gercek-
lesen bir devrimin, sarayda dizenlenen bir fesat tezgahinin ya
da bir halk ayaklanmasinin silip atamayacagi hic¢bir keyfi des-
pot karari yoktur. Veziri azamdan, valilerden, pasalardan ge-
cerek, hukiumdardan ailenin son Uuyesine varincaya kadar
yayginlasan, bir yanda tembellik, bir yandaysa baskasini ege-
menlik altinda tutma zevki olarak, tutkunun mantigini kral-
l1gin bir ucundan 6teki ucuna varincaya dek sasmazca yinele-
yen, hep de mutlak kalan bu tuhaf iktidar aktanmini ydneten
siyasal yasalardan baska yasa tanimaz. Adli yasa diye bir sey
de tanimaz. Kadi kendi keyfinden baska yasa tanimaz, yargi-
lama usultd diye de sabrinin tasmasindan baska kural tani-
maz. Taraflari dinler dinlemez hemen kesip atar, kimine deg-

nek cezasi, kimine de kellesinin ucurulmasini reva gorirdu.
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Son olarak sdylenmesi gereken de, bu tuhaf rejimin, mibade-
le ve ticareti duzenleyebilecek asgari dnlemler konusunda en
ufak bir kaygisinin bile olmamasidir. "ihtiyaclar toplumu" bir
pazan, bir ekonomik dizeni insanlarm pratik yasamina askin
kilan bilin¢disi yasalar tarafindan bile yonetilmez: yok boyle
bir sey, ekonominin mantigi mantigin ekonomisi olup c¢ikar,
ekonominin mantigr insanlarin katiksiz tutkulanna indirge-
nir. Tdccar i¢cinde bulundugu gun fazladan kazanabilecegini
ertesi gun yitirebilecegi korkusuyla giuni gunine yasar; bu acgi-
dan da, Rousseau'nun soz ettigi, sabah kalktigi yatagi aksam
gene karanhk coéktigunde ne yapacagini disinmeden satan
Amerikali yerliye benzer. . Siyasal ve hukuki askinliga, dola-
yisiyla ne ge¢cmise ne de gelecede yer vermeyen despotizm,
icinde bulunulan anin rejimidir.

Bu guvensizlik her tur toplumsal yapinin ortadan kalkmis
olmasiyla saglama alinmistir. Demokraside gorevlilerin belir-
li bir konumu vardir; mualkiyet, hatta gorece bir zenginlik de
yasayla guvence altina alinmistir. Monarside soyluluk ve ruh-
ban sinifi, kendi ayricaliklarinin taninmasiyla korunmaktay-
di Despotizmde ise insanlari birbirinden farkli kilan hicbir

sey yoktu: bu tim uyruklari ayni tekbicimlilige indiren, uc¢ de-
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recedeki bir esitligin iktidariydr (Y.R, V, 14). Burada, der Mon [

tesquieu, insanlar demokrasideki gibi, her sey olduklan icin
degil, hicbir sey olmadiklari icin esittirler (Y.R., VI, 2). Genel
bir tesviyeye giriserek zimrelerin ortadan kaldirilmasiydir bu.
Miras yoluyla devralinan hi¢bir zimre yoktu, hic¢bir soyluluk
yoktu: bu kanli rejime, kana dayali zadegan gerekmiyordu.

Milke dayali zadegana da gerek yoktu: tiran, zamanla zen-

ginlesen "ailelerin" strekliligine ve calisip cabalamakla top[]
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lum iginde yukselen kusaklara katlanamazdi. Dahasi, bazi uy-
ruklarina kendi verdigi unvanlara bile g6z yummazdi. Ne de
olsa bir vezir ve de valiler ve de pasalar ve de kadilar gereki-
yordu! Ancak bu unvanlar rastlantisaldi, verilir verilmez he-
men geri alinabilirdi, buharlasip gidecek gibiydi. Verildigi an-
da sifira inerdi. Her memur despotun iktidarini elinde bulun ]
dursa da, gbrevden alinmasi ya da kellesinin vurulmasi erte-
lenmisti yalniz: bitin 6zgurlagu, butin guvencesi de buydu
istel Montesquieu'ntn dedigi gibi hédagin teki hiukimdara,
hukimdar da hdédugun tekine doénudstardlebilirdi (Y.R., V,
19). Herkesi birbirine esit kilan bu c¢c6élde ortaya c¢cikan top-
lumsal ayirimlar, evrensel capli bir ayirimsizligin gérantr ya-
nindan baska bir sey degildi. Duzeni saglamak ya da dehset
salmak i¢cin bu denli gerekli olan, ordu dedigimiz su kuruma
bile yer yoktu bu rejimde: ¢unklU ordu, genel istikrarsizlik
acisindan, son derece istikrarli ve son derece tehlikeli bir ku-
rum olacaktir. Hukiimdara dogrudan bagh bir yeniceri mu-
hafiz birligi gerekirdi olsa olsa; 6yle ki hikimdar Sarayin ka-
ranlik odalanna tikacagi bir kelle pesine hemen satabilirdi bu
muhafizlari. insanlari birbirinden farkli kilan hicbir sey yok-
tu, toplumsal bir hiyerarsi ya da toplumsal bir seriivene ben-
zer en ufak bir sey yoktu, pesinen, émir boyu ve kusaklar
boyunca gelecegin yollarini 6ntimize serecek toplumsal bir
dunyayil andiran, soylu dogunca o6miur boyu soylu kalmayi ya
da calisip cabalayarak burjuva olunmussa dmur boyu burju-
va kalmayi safglama alabilecek toplumsal bir dinyayi! andiran
en ufak bir sey bile yoktu. Despotizm, siyasal ve hukuki as[]
kinlik ve yapi1 tanimadigi gibi, toplumsal yapi diye bir sey de

tanimaz.
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Sundugu bu yatkinlik, bu rejimin yasamina tuhaf bir hava
kazandirir. Ugsuz bucaksiz mekanlarda saltanat stiren bu yo-
netim, toplumsal mekandan yoksun gibidir. Cin'i drnek alirsak,
binlerce yil sirmis olan bu rejim her tar sGreden arinmis gibi-
dir. Toplumsal mekani ve siyasal zamani tarafsiz ve tekbi¢cim [
lidir. Mekan yersiz, zaman da sidresizdir. Montesquieu, krallar
kendi eyaletleri arasmdaki farklari bilir ve bu farklara saygil
davranirlar, der. Despotlar bu farklari bilmemekle kalmaz,
bunlari yok da ederler. Bos bir tekbi¢cimlikte, yarinin belirsizli-
ginin, terkedilmis topraklann, doddugu anda 6len bir ticaretin
olusturdugu boslukta, collerde hikim strerler. Ve despotizm,
kendini dinyadan yalitmak icin, baska hicbir bicimde éntnu
alamayacag! bulasma ve istilalardan korunmak icin, kendi top-
raklarini bile yakarak, sinirlarinda iste bdéyle bir ¢6l olusturur
(Y.R., IX, 4, 6). Bosluga higbir sey karsi koyamazdi: yabanci bir
ordu imparatorluk topraklarina girdiginde, bu orduyu ne be-
lirli bir yer ne de gi¢ durduramazdi, ¢cinki ne bdyle bir yer ne
de boyle bir gt¢ vardi; dolayisiyla, daha sinirlara varmadan 6n-
ce glcunu tuketmek gerekirdi, iste bunun icin de, yitip gide-
cegi bir ¢colle karsisina ¢citkmak gerekirdi. Despotizmin mekani
bosluktan baska bir sey degildir: bir imparatorluk yonettigini
sanan despot, aslinda bir ¢dlde hikim strmektedir.

Despotizmin zamani ise, surenin tam tersidir, andir. Des-
potizm siregiden hicbir kurum, hicbir zimre, hicbir aile tani-
mamakla kalmaz, despotizmin edimleri an icinde ortaya cikar-
lar. Halkin timU de despotun tipatip aynisidir. Despot, he-
men o an karar verir. Dusinmeden, nedenleri kiyaslamadan,
kanitlari tartmadan, dizensiz ve dengesiz bicimde karar verir

(Y.R., Ill, 10). Dasinmek i¢cin zaman gerektigi gibi, bir de, ge[]
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lecek konusunda distnceye sahip olmak gerekir. Oysa, des-
pot, karnini doyurmak icin kar eden ticcar kadar dustniar
gelecegi, iste bu kadar. Butin diastncesi ise karar vermeye in-
dirgenir; memurlanndan olusan o gelip gecici topluluk ise
koéri koérine yapilmis ayni hareketi en Ucra eyaletlere kadar
yineler. Ne karar verebilirler ki? Elinde yasa diye bir sey olma-
yan yargiclara benzerler. Tiranin hangi nedenlere dayanarak
karar verdigini bilmezler; tiran da hi¢cbir nedene dayanmaz
zaten Ama gene de bir karar vermeleri gerekir! Bu durumda,
onlar da, tipki onun gibi hemen bir anda karar verirler (Y.R.,
VI, 16). Tipki bir anda gdrevden alindiklari ya da bogdazlan-
diklar1 gibi Gelecegini ancak o&éldigiunde 6gdrenecek olan

efendilerinin yazgisini sonuna dek paylasirlardi

Hegelin bazi elestirel izleklerini olagandisi bicimde sezdi-
ren bu soyut dolayimsizligin mantigi, gene de bir hakikat ve
icerik barindiriyordu. Cunkd varligini, deyim yerindeyse, si-
yasa! ve toplumsal alanin altinda, bu alanlarin genellik ve ka-
licithiklarinin bir basamak asagisinda surdidren bu rejim, en
azindan bu asagl basamagin yasamini strtdyordu. Ve bu ya-
sam vyalnizca dolayimsiz tutkunun yasamiydi.

Degisik yonetimlerin ilkelerini olusturan Gnliu tutkulann
ayni 0ze sahip olmadiklari konusunda belki de yeterince du-
siuntlmemisti. Ornegin, seref basit ya da deyim yerindeyse,
"psikolojik" bir tutku degildir. Seref tim tutkular gibi kapris-
lidir, ancak kaprisleri kurallara baglanmistir, kendi yasalari
ve kurallari vardir. Monarsinin 6zunun itaatsizlik ama kural-
lara baglanmis bir itaatsizlik oldugunu kabul ettirmek igin
Montesquieu'ye fazla yuklenmek gerekmez. Demek ki, seref

uzlasmazhgi iginde bile iyice dusinulmus bir tutkuydu. Seref
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ne kadar dolayimsiz, ne kadar "psikolojik" olursa olsun, egi-
timi toplum tarafindan verilen bir tutkudur, toplum tarafin-
dan ekilen bir tutkudur, hatta dogurabilecedi sonuc¢lan hesa-
ba katar da soylersek, kultirel ve toplumsal bir tutkudur.
Cumhuriyet yoénetiminde erdem ic¢in de ayni seyler soyle-
nebilir. Erdem de tuhaf bir tutkudur, en ufak bir dolayimsiz[]
lik sunmaz, kendi isteklerini insanin bagrinda feda eder, bdy-
lece genel anlamda iyiyi nesne kilip insana sunar. Tutku, ge-
nele duyulan tutku olarak tanimlanir. Montesquieu bu kesis-
lerin kendi iclerinde bastirdiklan tikel tutkularin atesini, ken-
di tarikatlannin genelligine nasil tasidiklarini hos bir bicimde
gosteriyordu. Erdemin de seref gibi kendi kurallari ve yasala-
ri vardi demek ki. Daha dogrusu, kendi yasasi, tek bir yasasi
vardi, ki o da vatan sevgisiydi. Evrensel olana duyulan bu tut-
kunun, evrensel bir okulu olmasi gerekirdi, ki o da, yasam
okuluydu. Ko&kleri Sokrates'e kadar uzanan, erdemin egitimi-
nin verilip verilemeyecedi sorusunu, Montesquieu erdemin
egitiminin verilmesi gerektigini, erdemin tim yazgisinin da
egitiminin verilmesi oldugunu sdyleyerek yanitlar.
Despotizmi ayakta tutan tutku bu 6devi bilmez. Korku-

nun,"” artik dogru sézcugu sdyleme sirasi geldi, egitiminin ve-
rilmesine gerek yoktur, despotizmde nerdeyse hi¢c egitimi veril-
mez zaten (Y.R., 1V, 3). Bilesik ya da egitimi verilen bir tutku
degildir, toplumsal bir tutku da degildir. Kurallari ve yasalari
yoktur. Ne 6nidnde uzanan bir 6miur ne de arkasinda birakti-
g1 bir unvani vardir: heniiz dogmakta olan bir tutkudur, do-

gumunu hicbir sey asla engelleyemeyecektir. Kendini yinele [

22) Montesquieu'niun, mutlakiyetin teorisyeni Hobbes'un tim toplumlann bagrin-
da bulup c¢ikardigi korkunun bir tek despotizmde oldugunu sdylemesi ¢ok
onemlidir
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mekten baska bir sey yapmayan anlik bir tutkudur. Siyasal
tutkular arasinda siyasal olmayan tek tutkudur, dolayimsizli[]
g1 nedeniyle "psikolojik" bir tutkudur. Gene de bu tuhaf reji-
min yasam kaynagidir.

Tiran tembellik ya da sikinti nedeniyle yonetmekten vazge-
cerse, bunun nedeni kamusal insan olmayi kabul etmemesi-
dir. Baska deyisle, insani devlet adami kilan agirbasli kisiliksiz-
likte g6zi olmamasidir. Bir an keyfi oéyle istedigi icin ya da to-
ren hazirliklarinin verdigi bezginlik nedeniyle, tipki bir kralin
mantosunu usagina uzatmasi gibi, kamusal Kisiligini sirtindan
cikartip baska birine devreder ve kendini 6zel tutkularin zevk-
lerine teslim eder Despot zevklerden baska bir sey degdildir ar-
tik. Haremin var olmasi da bundandir zaten. Despotun iktidar-
dan vazgecmesi, kendini bir tek tutkularin yazgisina teslim etmek
icin siyasetten vazgecen bu rejimin genel gérinuimiydi. Dolayisiy-
la, imparatorlugu olusturan tim insanlarda ayni itkilerin dur-
maksizin yinelendigini gdrmek sasirtici olmayacakti. Uyrukla-
rin en sonuncusu bile despotun ta kendisiydi, en azindan ka-
dinlarinin basmdaki despottu ama esirdi de, tutkulannin esi-
riydi. Evinden disari adim attijinda bile gene istekleri uyarin-
ca hareket ediyordu. Boylece, despotizmde varligini strdiren
tek istegin yasamin rahat yanlarini” ele gecirme istedi oldu-
gunu 6drenmis bulunuyoruz. Ancak arkasi gelen bir istek de-
gildi bu: kendine bir gelecek olusturacak kadar zamani yoktu.
Despotizmin tutkulari birbirlerine yol acar demek ki. Korku-
nun da istek kadar despotizmin itici gict oldufu séylenebilir-
di. cunkd, birbirine sirt sirta baglanmis, zincire vurulmus iki

adam acisindan mekan diye bir sey yoksa, birbirlerinin tersiy[]

23) Y.R., V, 17, 18; VII, 4. Bkz. IX, 6: "Despotizm, tikel ¢ikarlarin dinyasidir".



Montesquieu

109

le yuzi olan istekle korku acisindan da gelecek diye bir sey
yoktur. Despotizmin kendine 6zgi Gslubunu da iste bu tutku
modeli olusturuyordu. Sidrenin yoklugu, biatdn bu ani ve ge-
rileyip hiz almadan yapilan hareketler, tipki ¢cocuklann gdge
firlatmak istedikleri taslar gibi, kendi Ustlerine kapanan bu an-
lik ve dolayimsiz tutkularin yuklemleridir. Marx'in genclik do-
neminde bir imgeyle séylemeye calistigi gibi, siyasetin 6zel in-
sanlarin gokkubbesi oldugu dogruysa, despotizmin goékkub [l

besiz bir dinya oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Montesquieu'ntin bu despotizm betimlemesiyle, Dodu re-
jimlerinin devletinden bambaska bir seyi, siyasetin kendisinin
gorevden vazgectigini belirttigi ¢cok acgikti. Bu de§er yargisi igi-
ne dustu§l paradoksu da aciklar. Gercekten de, despotizmi,
kokusmaya yuz tutan baska rejimlerin karsi karsiya kalacagi
bir tehlike ve gunaha sapma olarak, dolayisiyla var olmayan
bir rejim olarak gorir; bir yandan da var olan, hatta kokusabil]
len, 6zU geregi kokussa bile, kokusmadan daha asagi bir mer-
tebeye disemeyecek bir rejim olarak goérir. Onaylanmayan
her tir u¢ durumun yazgisi buydu kuskusuz: tiksintiye yol
acmak icin, s6z konusu durumu gercek olarak tasarimlamak
gerekirdi. Erdemin varhigini sturddrebilmesi icin seytana ilis-
kin imgelere gerek vardi. Ancak bu u¢ duruma, olanaksizin
ve higligin tum o6zelliklerini de yuklemek, iddia ettigi gibi ol-
madigini géstermek ve de onun tuzagina dusuldaginde, vyiti-
rilmek zorunda kalinacak iyiliklerin gordntisini yitkmak da
oldukca ©6nemliydi. Despotizmin imgesinin, dustince olarak
kendini kabul ettirdigi ve corataldugd caglardaki Dogdu re-
jimlerini 6rnek olarak kullanmasi bundandir. Oyleyse, Turk-

lerle Cinlileri rahat birakalim ve bu tehlikenin korkulugu gil1
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b1 duran olumlu imgeyi saptamaya calisalim.

Elimizde, despotizmin tarihsel bir anistirma oldudu icin
cografi bir yanilsamadan baska bir sey olmadigini ileri sirme-
mize olanak veren Montesquieu'niin ve cagdaslarinin kale-
minden ¢cikma ve de yeterince kesin epey metin var. Montes[]
quieu belirli bir mutlak monarsiye olmasa da, mutlak monarsi-
ye, en azindan onu pusuda bekleyen gtnah egilimlerine tepki
gosteriyordu.?* inan¢ soz konusu oldujunda Montesqull
ieu'ndn, kendi siniflarinin siyasal ¢cokistunt kabul etmeyen ve
XI1V. yizyildan ben geliserek, eskilerin yerini alan yeni siyasal
bicimlerden yakinan feodal temelli sagci muhalefet partisine
bagli oldugu bilinir. Fenelon, Boulainvilliers ve Saint[Simon
da bu partinin yandasiydi; s6z konusu parti, tim umudunu,
Montesquieu'niin de kahraman saydi§gi Bourgogne dikune
baglamisti.” iste, XIV. Louisnin saltanati sirasmda sergilenen
asirihiklarina karst en 6nemli itirazlari bu partiye borgluyuz.
Koylulerin sefaletinin, savasin korkunc¢ yanlarinin, bakanlarin
ve mufettislerin yolsuzluklarinin, saray erkani tarafindan du-

zenlenen entnka ve suistimallerin gin 1s1gina ¢ikartilip, mah [

24) Bkz La KKKVlle UttTt persane Portrait de LoaillS AJV {lran Mektuplari, XXXVII.
Bolium XIV. Louis'mn Portresi, ¢.n.) Usbek: "Dogu siyasetine énem verdigine go-
re, dinyadaki yonetimler icinde en ¢ok Turklennki ya da ylce sultanimizinki
hosuna gidecektir."

25) "Son veliahtin 6lumu, krallik i¢in buyuk bir yikim olmustu. Yd&netiminin han-
gi tasanlara dayandigi tam olarak bilinmese de. diinyanin en yiice dustncele-
rine sahip oldugu kesindi. Diinyada despotizm kadar nefret ettigi baska hicbir
sey yoktu. Kralligin cesitli eyaletlerini tipki Bretagne ve Languedoc gibi birer
devlet haline getirmek istiyordu. Bunlarin kendi meclislerinin olmasini ve nal]
zirlann da bu meclislerin nazin olmasini istiyordu. Soyluluk vergilerini en ge-
rekli dizeye indirmekten yanaydi. ingiltere'de oldugu gibi. krala sarayin ve
kendi konutunun ihtiyaglannin karsilanmasi tzere bir hukimdar 6denegi ay[]
nlmasini ve savas durumunda tipki diger kaynaklar gibi bu 6denegin de vergi-
lendirilmesini istiyordu, ¢inki ona gore uyruklan sikinti gekerken, hikumdall
nn bu sikintilardan bagisik olmasi dogru degildi. Kendi sarayinin bazi orflere
sahip olmasini istiyordu" (Spicilf'ge, p. 767. Alinti yapan BARRIERE. Monfescjul[]
ifu. p. 392).
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kum edilmesini hep bu partiye bor¢luyuz. Bu unli metinler-
de sergilenen muhalefet "liberal” bir yankiyr da beraberinde
getiriyor; bu metinlerin "6zgurluk" konulu derlemelerde
Montesquieu'nun kaleminden ¢ikma yazilarla pek sik yanyall
na yer aldigini sanmiyorum, goérinirde ¢ok da saglam bir ne-
deni var bunun, ¢inkd s6z konusu muhalefet mutlak monar-
si tarafmdan cisimlestirilen feodal iktidara karsi micadelede
gercekten benzersiz bir yere sahipti; ancak bu yazilara esin
kaynagi olan soézlerle 6zgirluk arasindaki iliski, Restorasyon
ve Temmuz Monarsisi doneminde asirilarin kapitalist topluma
ydnelttigi suclamalarin sosyalizmle olan iliskisine benziyordu.
Montesquieu "despotizmi” mahkum ederken, mutlakiyetin si-
yasetine karsi, ne genel anlamda 6zgurlugd, ne de feodal sini-
fa ©Ozgl ozglrlukleri, bu sinifin kendi guvenligini, sdrekliligi-
nin kosullarini ve tarihin onu yoksun biraktig: yeri, yeni ikti-
dar organlarinda, yeniden alma iddiasini savunuyordu.
"Despotizmin” bir karikatir oldugu kesindi. Ancak amaci
korkutmak ve saldi§i korkuyla kurucu olmakti. iste, kendini
kadin tutkusuna ve saray erkaninin entrikalarina teslim etmis,
sarayindan hi¢ ¢itkmayan bir adamin, tek bir kisinin yonetimi
buydu. Versailles'in ve saray erkaninin karikatiruydd bu. Ve-
ziri azamvyla ydneten bir tirandi bu. Hukumdar lutfetmesc,
dogdugu sinif basta olmak tzere, bu mevkide bulunmayi hak
edecek hicbir 6zelligi olmayan bir nazirin® karikatiriaydi bu.
Ve de eyaletlere gonderilen her seyelKadir valilerin ytzinde,
sorumluluk alanlarinda kralin her seyel[Kadir guciuyle donan-
mis mufettislerin tuhaf maskesi goérdlmiyor mu? Heveslere

dayanan bu rejimde, "keyfe" dayanan bir rejiminin zoraki kal[J

26) "Richelieu ile Louvois Fransa'nin en acimasiz yurttaslanydi” (Pensees)
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rikatiridnun, séylemese bile, "devletin tim4" olan tiranda, he-
niz timdiayle boyle olmasa bile oldugunu soéyleyen hikimda-
rin bicimi bozulmus yankisinin yattigindan nasil olur da kus-
ku duymayiz? Ne var ki, bir dava ancak yol a¢tigi sonuglara
bakarak yargilanir. Bu rejimin yol agabilecegi tehlikeler konu-
sunda bilgi sahibi olabilmek icin, halk ile zadeganin despo-
tizmmde ne durumda bulunduklarmi dusinmemiz gerekir.
Despotizmin dustigu paradoks suydu: despotizm, kdkeni
ne olursa olsun (bu durumda, insanin aklina ister istemez, za-
degan sinifinin en zor gérevden alinabilir Gyeleri olan soylu-
lar geliyor) zadeganin tzerine 6yle hisimla giderdi ki,?” halk
neredeyse hi¢ etkilenmez gibi olurdu bundan Despotun za-
deganin hakkindan gelmek ve yeniden bir gli¢ olarak ortaya
¢ikislarinin yol acacagi tehdidi bertaraf etmek icin yapacak o
kadar isi vardi ki, bu durumdan habersiz olan halk, basinin
Uzerinde suridp giden bu zorlu micadelenin uzaginda sakin-
ce yasamini surdiarurdid. Despotizm bir bakima, yerle yeksan
edilmis zadegan ile isine ya da tutkularina rahatca gomulen
halk demekti. Montesquieu bazen firtinalarla kabaran sel su-
larinin daglan asip, 6ntne ¢ikan her seyi yerle bir ettigini soy-
ler. Ama hemen yakinda yesil cayirlar uzanir, surtler sakin
sakin otlarlar. Dolayisiyla, despot zadegani silip stpururken,
halk, yoksul da olsa, bir bakima huzurlu bir yasam strer. Bu-
nun sikunetten, Montesquieu de duzeltmede bulunurken bu
sbzleri kullandigina gore (Y.R., V, 14), kusatma altindaki
kentlerde kol gezen sukunetten baska bir sey olmamasini ben

de isterim; bu sukuneti ama 6lumuu olmasa da tepesine inecek

27) "Zadeganin istikrarsizhiginin despotik ydnetimin dogasinda olmasi gibi, given-
ligi de monarsinin dogasindaydi” (VR , VI, 21).



darbeleri "solgun bir cehreyle" bekleyen zadeganin salacagi
dehsete tercih etmeyecek var mi? Montesquieu'ntin gézin-
den kagcmisa benzeyen bu boélumlere (Y.R., XIIl, 12, 15, 19;
111, 9) bakildiginda, bunun aslinda dikkatsizlikten kaynaklan-
madigr kolayca goérultr. Bu bir uyandir, ama animsatma an-
lami1 da tasir. Cikarilacak ders ¢ok acik secikti: zadeganin,
sergilenen dehsetten yikima varincaya dek despotizmin her
yanindan korkmalari gerekirdi. Ne kadar yoksul olursa olsun
halk given icindeydi.

Given icindeydi. Ama halk da kendi tarzinda, ayni dere-
cede tehdit olusturuyordu. Cunkd despotizmin ikinci bir ay-

28

ricaligr vardi ki, o da, halk devrimlerinin rejimi olmakti.”> Bas-
ka hicbir yéonetim, halkin kendi tutkularina teslim olmasina
izin vermez, gene de halkin bu tutkulari yasayip yasamadigi-
ni Tanri bilir! Halkin bu tutkularinin, dusinceyle frenlenme-
si gerekir: bu gorevi cumhuriyette secilen dnemli kisiler, mo-
narside ise bu is icin bulunan ara kurumlar yerine getirir. An-
cak tutkunun hukidm surdugu despotizmde, higbir toplumsal
ya da yasal dizenleme olmaksizin halkin i¢gguduleri nasil zin-
cire vurulabilir? Tutkular egemenlik kurdugunda, tutkunun
ta kendisi olan halk, sonunda hep galebe calar. Tek bir gun
bile strebilir, ama iste o tek bir gun bile yeter her seyi yerle
bir etmesine. Devrimin yol agti§i sarsintilar iginde tirani yere

calmaya yeter nasilsa. Butin bunlar Yasalarin Ruhunun V.

Kitabinin 2. Bélumunde acik¢ca okunabilir’?® Bu kez zadegana

28) YR, V, 11; Bkz. V, 2. Despotizmde "hersey ve de dnceden kestiremeden dev-
rimlere yol agar.”

29) YR. V, 11: "Monarsi yonetiminin despot ydonetime gore buyuk bir tstinlugu
vardl. Monarsi yonetiminin dogasi geregi, hikimdarin altinda Anayasaya bag-
Il birgok zimre oldu@u icin, devlet daha saglamdir. Anayasa daha sarsiimazdir,
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degil de, tiranlara ya da kapsami biraz daha genisletirsek, des-
potizme imrenen modern monarklara yonelik ikinci bir dersin
s6z konusu oldugdu kolayca gorulebilir. Bu ders agikca suydu:
despotizm halk devrimlerine ag¢ilan en givenli yoldu. Hukim-
darlar tahtinizi  halkin siddetinden korumak istiyorsaniz, des-
potizmden uzak durun!

Birbirine yakin diusen bu iki dersten uctncu bir ders ¢ikar ]
tilabilir: hukimdar zadeganin Gzerine giderse, zadegan kendi
konumundan ya da yasamindan olur; ancak hikimdar da
boylelikle halkin yolunu a¢gmis olur, ama halk da hemen hi-
kimdarin aleyhine déner, 6yle ki halkin indirecegi darbeler-
den hukimdari kimse koruyamaz artik: hukimdar, hem ta-
cindan hem de yasamindan olur. Oyleyse, hikiimdar tacini ve
yasamini halktan korumak icin zadeganin olusturdugu surlara
ihtiyaci oldugunu anlamaliydl! iste karsihikli yarar saglamaya
ve akla dayanan iyi bir ittifakin temeli buydu. Tahtini sagla-
ma almak icin soyluluu tanimaktan baska caresi yoktu.

iste, boyledir despotizm. Var olan bir rejim kuskusuz, ama

daha da 6nemlisi bu cagin oteki rejimini, yani monarsiyi pul]

yoneten de Kkisi olarak daha guvendedir.

"Cicero Roma'da friimn'lann bulunmasinin cumhuriyeti kurtardigini sanir. '‘Ger-
cekten de,' der, 'tepesinde highir baskan olmayan halkin giici de son derece
korkungtur Baskan butun islerin kendi sirtina yuklendigini bilir, bunlari di-
sinmesi gerektigini bilir; ama kaynasma icinde bulunan halk, nasil bir tehlike-
ye atildigini bilmez.' Bu dusince, tribun'u bulunmayan bir halk olan bir despot
devlete de, halkin belirli bigcimde fribun'u olan bir monarsiye de uygulanabilir.
"Gergekten de, despot ydnetimlerde onaya ¢ikan hareketlerde, halk isleri ola-
bildigince ileri goturur; hep asiriliga varan karisikliklara yol agar, oysa monar-
silerde islerin boyle asiriya kacgtigi durumlar pek enderdir Devletin basindaki-
ler kendileri icin korkarlar; terk edilmekten korkarlar; devletin basindakilere
bagimlh durumdaki araci gicler halkin dyle fazla tGste ¢gikmasini istemezler...
"iste bunun icindir ki tarihlerimiz i¢ savaslarla doludur, ama devrim yoktur...
"... Kendi devletlerinin temel yasalarina bagli olarak yasayan monarklar... gerek
kendi yureklerini gerekse halklannin yiregini dizene koyacak hicbir seyleri
olmayan despot hiukimdarlardan daha mutludurlar.”
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suda bekleyen var olan bir tehdittir de. Var olan bir rejim kus-
kusuz, ama daha da 6nemlisi, mutlak iktidara g6zdiken kra-
la verilen bir siyaset dersi, yapilan acik bir uyaridir. ilk basta
yaptlan siralamanin, birbirinden 1lgisizmis gibi duran butun
bu gorunutslerin ardinda, gizli bir tercihi sakladig: gortliyor
artik. Elbette ki, 0¢ yonetim tard var. Ancak bunlardan biri,
yani cumhuriyet, tarihin bellegi disinda yoktur artik. Geriye
monarsi ile despotizm kalir. Ancak despotizm, guciuni kotu-
ye kullanan ve dogasi bozulmus monarsiden baska bir sey de-
gildir. Bu durumda geriye bir tek monarsi kaliyordu; bunun
da yikilip gitmemesi icin caba sarfetmek gerekiyordu, iste,
zamanimizin yonetim bi¢cimi buydu.

Peki, ama gelecekte ne olacak, denecek bize. Bu durumda,
Xl1. Kitabin Gnlt 6. Boluminde, Montesquieu'nin ideal ola-
rak kabul ettigi ingiliz Anayasas'm ne yapaca§iz? Bu, daha
6nceki batun dersleri bosa ¢ikartan yeni bir model degil mi?
Bunun bdyle olmadigini ve monarsi ile despotizm teorisinin
mantiginin, gaclerin ayrihp konusundaki Gnld tartismanin
tum anlamini degilse de, en 6nemli anlamini olusturdugunu

gostermeye calisacagim.
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Besinci Bolim
GUCLERIN AYRILIGI
MITOSU




Cok bilinen bir bé6lumdur bu Her iyi yonetimde, yasama-
nin, yuratmenin ve yarginin birbirinden kesinlikle ayrilmasi
gerektigi yolundaki teoriyi bilmeyen var mi1? Bu ayriligin
ilimlilik! glvenlik ve 6zgurluk gibi nimetlerinden yararlanmak
icin her gidcin bagimsizhgini saglama almak gerektigini bil-
meyen var mi? ilk on kitaptan sonra tasarlanan ve Montesqu [
ieu'niin 29030'da ziyaret ettigi ingiltere'de kesfettigi, amaci
yalnizca 0Ozgurlik olan temelden yeni bir rejimden esinlenen
X1. Kitabin gizemi de buydu. Montesquieu XI. Kitaptan dnce,
farkh siyasal bi¢cimleri birbirinden ayirarak, bunlann ekono-
milerini ve kendilerine 6zglu dinamiklerini betimleyerek, kla-
sik bir teori sunuyordu. Ancak bundan sonra, tutkusuz tarih-
¢i maskesini, hatta buna inanilabilirse, taraf tutan beyefendi
kimligini bir kenara atacak ve insanlara, secilmis yargiclardan
olusan bir meclis ile Uclinci tabakanin meclisinden, iki ayri
meclisten olusan bir halk idealini benimsetmeye calisacakti.
Bundan boéyle Montesquieu, bazilarina gore, siyasal alani ele
alacak ve iktidarin bizatihi kendi siniri olabilecedi kadar iyi
dizenlenmis bir gicler dengesi teorisi olusturacak, boylece
dehasini sergileyecek ve iktidarin kullanilmasi ve kotuye kul-
lanilmasindan kaynaklanan siyasal sorunu da kesin bicimde

¢6zume kavusturmus olacaktir; bazilarina goreyse, genel olal]
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rak monarsiden ¢ok, temsili ve parlamenter yonetimin sorun-
lar1 olan gelecedin'® sorunlanna egilecektir. Gelecek caglar da
hep bu yorumun teminati gibi olacaktir. Butin bu yizyil bo-
yunca, Montesquieu'de, monarsik dizeni sarsmak, parlamen-
tolarin varh§ini, Etats Generaux" meclislerinin toplanmasi
cagrisint dogrulamak icin kanitlar aranmamis miydi? 1795 ve
1848 anayasalarindan s6éz etmesek bile, yuzyil sonunda be-
nimsenen Amerikan Anayasasinin ve 1791 Anayasasinin ge-
rekceleri ve hikumleri Montesquieu'nin istedigi gucler ayri-
hgr ilkelerine yer vermemis miydi? iktidann 6zi ve gicler
dengesi izlekleri, hala Montesquieu'nin belirledidi sézcukler-
le ele alinan ve de hala tartisilan guncel konular degil mi?

Burada buyuk dl¢cude tarihsel bir yanilsamanin s6éz konu-
su oldugunu belirtmeye ve bu yanilsamanin nedenlerini di-
sinmeye calisacagim. Bu anlayisa baglh kalarak da, en basta
hukukcu Charles Eisenmann'in** calismalarma neler borglu ol-
dugumu belirtmek isterim. Charles Eisenmann'in ¢alismalari-
nin ne gibi sonuglan olabilecegini géstermeden énce, bu ca-
lisma lann 6zinl aktaracagim.

Eisenmann'in tezi, Montesquieu nun teorisinin, 6zellikle
de ingiliz Anayasasi'yla ilgili unld bélumun gercek bir mitos,
gucler ayrihgr mitosu dogurduguydu. Ozellikle XIX. yuzyil
sonu ile XX. yuzyil basi olmak lGzere, Montesquieu'niin bag-
lamindan kopartilmis bazi anlatimlarini bahane edip, ona ti-

muyle dussel teorik bir model yakistiran bir hukukcular oku[]

30) PRELOT, agy, pp 123. 129 ve devami

31) Genel Tabakalar, (¢.n.)

32) dzellikle bakinizz: ELISENMANN. L'Esprit de Lois et la separation des pouvoirs
(Yasalarin Ruhu Ve Gugler Ayriligi, ¢.n.) (Mtlanges Carrt de Malberg, Paris,
1933) pp 190 ve devami. La penste constitutionnelle de Montesquieu  (Montesaul[]
ieu'niin Anayasa Ddusuncesi, ¢.n.) Recuetl Sirey, pp. 133[160.
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lu ortaya ¢cikmisti. Bu hukukculara gdére, Montesquieu'nin
siyasal ideali, gucler ayrihiginin titizlikle uygulandig: bir reji-
me denk diismekteydi. Ug giiciin var olmasi gerekiyordu: yi-
ritme (kral, bakanlar), yasama (ayan meclisi ve mebusan
meclisi) ve yargl (yargiclar). Her gucun kesinlikle kendine
6zgl bir alani, yani kendine 6zgu bir islevi olacakti, gucgler
higbir bicimde birbirinin alanina girmeyecekti. Her alandaki
her iktidar, 6teki organlardan 6zenle ayrilmis bir organ tara-
findan saglama alinacakti. Yurdtme gidcidnidn, yasama ya da
yargl gucunun alanina ya da herhangi bir gucun baska bir
glcin alanina girmesi hayal bile edilemeyecegi gibi, bir orga-
ni olusturan hicbir iye de baska bir organda yer alamayacak-
ti. Ornegin, yurutme gici yasa onerilerinde bulunarak, yasa-
ma glcinun ya da cesitli baskilarla, vb. yargi gucunin alani-
na girmeyecegi gibi, hi¢cbir bakan yasama gici karsisinda so-
rumlu tutulamayacagi gibi, yasama guciunidn hicbir Gyesi de,
kisi olarak, yargl ve yurutme islevleri de yerine getiremeye-
cekti, yani bakan ya da yargi¢, vb. olamayacakti. Bazi zihin-
lerde hala canlihiini koruyan bu mantigin ayrintilarini bir

kenara birakiyorum.
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Eisenmann'in cesaret ettigi ilk sey, bu UnlU teorinin Montes(]

quieu'de en ufak bicimde bile bulunmadigim gostermek olmustu.
Gercekten de, bu gercedi acia ¢ikarmak icin, Montesquieu'nin
kaleme aldi§i yazilan dikkatlice okumak yeterliydi:

1. Kral, veto hakkina sahip oldugu icin yldritme yasama-

nin alanina giriyordu."

2. Yasama glci, oya sundugu yasalarin uygulanmasini del]

33) "Yurutme gici... yasama gicinun pargasi oldugu igin., elindeki engelleme
yetkisiyle..." (Y.R.,X1.6).



122

Louis Althusser

netledigi i¢cin bir dlgude yurutmeyi gozetme hakkina sahip ol-
manin yaninda, parlamento 6ninde "bakanlik sorumlulugu”
s6z konusu olmaksizin bakanlardan hesap sorabilmeliydi.*

3. Yasama gucu, U¢ 6zel durumda yargi organi olarak dav-
randigl icin ciddi bigimde yargl gucunin alanina giriyordu;
s6z konusu uU¢ 6zel durum sunlardi: onurlarini, halk yargig-
larinin o6nyargilarindan korunmasi amaciyla, her konuda,

ayan meclisindeki derebeyleri tarafindan yargilanmasi gere-

5

ken soylular s6z konusu oldugunda;* af s6z konusu oldu-

gunda;®® mebusan meclisinin sug bildirimi sonunda ortaya ¢i-
kan ve ayan meclisi mahkemesinde ele alinmasi gereken siya-
sal nitelikli davalar" s6z konusu oldugunda

Gucglerin boylesine ve bu denli 6nemli bicimde i¢ ice gec-
mesini, bu guclerin ayriliklarinin sdzde saflijiyla bagdastir-
mak oldukca guctd.

Eisenmann'in attigr ikinci cesur adim, Montesquieu'de

34) Yasama glcunin "yaptigi yasalarin nasil uygulandigini inceleme hakki vardir
ve de olmahidir ™; bakanlar "ydnetimleriyle ilgili olarak hesap vermelidirler”
(Y.R., XI, 6).

35) "Zadegana hep haset edilir, halk tarafindan yargilansalar, tehlikeli bir durumla kar-

siI karsiya kalabilir ve 6zgur bir devlette en siradan bir yurttasin dahi sahip oldu-

gu, kendi derebeyi tarafindan yargilanma ayricaligindan yararlanmazlardi. Dolayi-
siyla, soylulann ulusun siradan mahkemelerinde degil de. yasama kurumunun

soylulardan olusan bolumu tarafindan yargilanmalan gerekmektedir.” (Y.R. XI, 6).

"Yasanin... ¢ok agir oldugu bazi durumlarla karsilasilabilir... Yasama kurumu-

nun, baska bir vesileyle... gerekli bir mahkeme oldugunu soyledigimiz bélimu

bu konuda da gerekli olmaktadir; yasay! bizatihi yasanin lehine ihmh kilmak

da gene onun kendi yice yetkisi dahilindedir...” (Y.R, XI. 6).

"Bazl yurttaslarin, kamuyla ilgili islerde, halkin haklanni gignedikleri durum-

larla karsilasilabilir  genelde yasama glcunin yargilama hakki yoktur, hele

temsil ettigi ilgili tarafin halk oldugu bu 6zel durumda hi¢ yoktur. Yasama gul]
cu sucglayicl olmaktan oteye gidemez. Ancak bu suglamay! kimin é6niinde yapa-
caktir? Kendinden asagi seviyede bulunan ve kendisi gibi halktan kisilerden
olustugu icin, boyle buyuk bir suclayicinin yetkisinin pesine takilacak mahke-
melerin oninde egilecek miydi? Hayir, halkin gururunu ve bireyin guvenligini
korumak igin, halkin yasama giictine sahip bélumi, kendisiyle ne ayni gikar-
lara ve ne de tutkulara sahip olmayan, soylulann yasama gtctne sahip bélimu
oninde suglamada bulunmasi gerekir (Y.R, XI. 6).

36

~
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gercekte guclerin ayriiginin  degil, guclerin duzenlenisi,
kaynasmasi ve ilintilendirilmesinin s6z konusu oldugunu go6s-
termesiydi.” Bu tanitlamanin asil énemli noktasi, yarginin
gercek anlamda bir giic olmadiginin en basta iyice anlasiimal]
stydi. Bu gli¢ géze gérinmez ve yok gabidir, der Montesquieu®”
Gergekten de, yargi¢c onun icin, gormek ve sdylemekten baska
bir sey degildi. Tim islevi, yasayl okumak ve sdylemekten

° Bu yorum tartisilabilir

baska bir sey olmayan bir adamdi.’
ancak en azindan yargicin canli bir yasadan baska bir sey ol-
mama tehlikesiyle karsi karsiya bulundugu durumlarda,
Montesquieu'nin hukuki degil siyasal glivenceler bildirmeye
6zen gosterdidini kabul etmek gerekir: 6érnegin, soylularin
isledikleri curumler ve soylulara isnat edilen suclarda ve si-
yasal davalarda kimin karar verdigine bakmak yeterliydi!
Yarginin tam anlamiyla siyasal organlar Ustinde yaratabile-
cegi siyasal etkileri aktaran bu o6nlemler alindiktan sonra,
yargl gici yok gibidir. Oyleyse, iki giic, yani yasama ve yirit-
me gucleriyle karsi karsiya bulunuyoruz. Montesquieunin
deyisiyle, iki giic ama (¢ gic odagl vardi** Bu ii¢ odak, kral,
ayan meclisi ve mebusan meclisi, yani kral, soyluluk ve
"halkti", iste, Eisenmann burada, Montesquieu'ntn inceledi-
gi gercek konunun, bu G¢ gic¢ odaginin dizenlenisi, birbiriy-

le ilintilendirilmesi oldugunu inandiricit bigcimde gdsteriyor[]

38) "Yasama giicu... iki bélumden olustugu icin, bunlardan biri 6tekinin ayagina
zincir vuracaktir... bunlarin her ikisinin eli kolu da ylritme guci tarafindan
baglanmis olacaktir, yuritme gucinun eli kolu ise yargl gucu tarafindan bag-
lanmis olacaktir™ (X1, 6). "S6zunl ettigim U¢ glg... hem birbirlerinden ayn hem

de birbirleriyle kaynasmistir™ (XI, 7).

39) "Sozunu ettigimiz Gg¢ glgten biri olan yargi, nerdeyse higtir..." (XI, 6).

40) "Ulusun yargig¢lari... yasanin sozlerini seslendiren agizdan baska bir sey degil-
dirler, yasanin ne gtcint ne de kesinligini yumusatamayan cansiz varhklardir”
(X1. 6).

41) Bkz. Venedik konulu bdlum, XlI, 6.
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du.** Her seyden 6nce yasalligin ve alanlarinin tanimlanma-
sina iliskin hukuki bir sorunun degil de, gicler iliskisine ilis-
kin siyasal bir sorunun s6z konusu oldujunu gosteriyordu
Eisenmann.

Boylece ilimli yonetim konusundaki unlu sorun da aydin-
lanmis oluyordu. Gercek 1limlilik ne giglerin kesin ayriligi ne
de yasalliga hukuki anlamda saygili davranma ve 6zen go6ster-
medir Ornedin, Venedik'te birbirinden ayri Gi¢ giic ve U¢ ayri
organ vardi: ancak isin koétd yani, bu ¢ organ da ayni kurumdan
kaynaklanan memurlar tarafmdan olusturulmustu; neredeyse tek
bir gli¢c odagi vardi (Y.R., X1, 6). Dolayisiyla, despotizmin tek bir
kisinin yasa ve kural tanimaksizin yoénettigi bir rejim oldugunu
ya da despotun yasalan bir kenara iten ve iktidarini kot kulla-
nan her hikimdar ya da bakanda ortaya ciktigini sdylemek
bostur. Asil sorun bu degildir, ¢cinki despotizmin yasalann
golgesine siginip hikim strdugu rejimler oldugunu biliyoruz
ve de bu, Montesquieu'nun deyisiyle, uranliklarin en kétusu ]
dur.® 1himhilik bambaska bir seydir: yasalliga saygili olmak de-
gildir yalniz, gucler arasi dengedir, yani guclerin gic¢ odaklari
arasinda paylasiimasi ve bir gl¢ odaginin iddialarinin, oteki
odaklann gucu tarafmdan sinirlandirilmast ya da i1lhimlilastinl ]
masidir. Demek ki, Gnla guglerin ayriligi, gtcun belirli gig
odaklan arasinda, yani kral, soyluluk ve "halk" arasinda denge-
li bicimde paylastinlmasindan baska bir sey degildi.

Despotizm konusuyla ilgili olarak yaptigim uyanlann, ¢i-
kartilan 6nemli sonuclardan daha 6teye gitmeye olanak verdigi

kanisindayim. Cunkid getirdigim aciklama, kendi icinde bir so[]

42) EISENMANN, agy, pp 154 ve devami.
43) "Yasalann golgesi ve adaletin renkleri altinda uygulanan uranliktan daha aci-
masizi yoktur™ (Considerations, XIV).
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ru banndirir: paylasim kimin lehineydi? Bana kalirsa, gugler ay-
rihiinin - bGtin bu mitos gdérintusinin altinda, farkli siyasal
gucler arasinda iktidar paylasimina yonelik gercek bir hareka-
tin sirdaguntu agiklamakla, kendiliginden gelisen ve apacik or-
tada bulunan bir hakkaniyete uygun disen, dogal bir paylasim
yanilsamasini besleme tehlikesiyle karsi karsiya kalinir. Gugler-
den, guc¢ odaklarina gecildi. Terimler degisti mi? Ne olursa ol-
sun, sorun ayni: denge ve paylasimdan baska higbhir sey degil
sorun. Pecesini siyirmak istedigim son mitos da bu zaten.

Bu paylasimin ve ardinda yatan dustncelerin anlamini
acikliga kavusturmak icin dikkat etmemiz gereken nokta,
Montesquieu'de guglerin ayriliginin degil de, gu¢ odaklari-
nin duzenlenisinin s6z konusu oldugunu ve glclerden birinin
baska bir gicin alanina girme olanaklari, giclerin kendi arala-
rindaki olanakli dlzenlenisleri arasinda hangilerinin  kesinlikle
dislandigint incelemektir. Bu tdr iki durum gérdim ben;
bunlarin her ikisi de son derece dnemli.

Dislanan ilk dizenlenis, yasamanin ydrdtme gucini gasp et-
mesidir: bu durum monarsinin hemen ve de kendiliginden halk
demokrasisinde yok olup gitmesine yol agar*® Oysa bunun tersi
gecerli degildi. Montesquieu, kralin yuritmenin yaninda, yasa-
ma gucind de elinde bulundurmasi durumunda, monarsinin
varhigini strdurebilecegini, hatta ilimliligini koruyabilecedini

kabul eder.” Ancak halk hukimdar olursa, her sey biterdi.

44) "Yargiyuriutme gicinde yeredinirse, yuritme gucu... ortadan kalkacaktir" (X1, 6).
"Hi¢bir monark olmasa ve de yuriutme, yasama kurumundan segcilen belirli sa-
yida kisiye verilmis olsa, 6zgurlik ortadan kalkar" (XI, 6).

45) "Bildigimiz monarsilerde, hukiimdar ylritme ve yasamayl, en azindan yasama-
nin bir béluminu elinde bulundurur, ama yargilamaz™ (XI, 11). "Avrupa'daki
kralliklarin cogunda, i1limh bir yénetim vardir, bunun nedeni de, her iki guci
de elinde bulunduran hikimdarin tc¢lincu gucin kullaniimasini uyruklarina
birakmis olmasidir™ (X1, 6).

Urheberrechtlich geschitz
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Dislanan ikinci dizenlenis daha unludidr, ama bence, son
derece apacik sayildigi icin, yeterince kavranilmamisti. Yargi-
nin, ydrdtmenin yani kralin elinde bulunmasiyla ilgiliydi. Bu
konuda Montesquieu kesin konusuyordu: bu durum, monarsi-
nin despotizm batagina saplanmasi icgin yeterliydi. Yargilamayi
kral kendi yaparsa... Anayasa parampar¢ca olacak, anayasaya
bagimli olan araci glcler de yikilip gidecekti... (Y.R., VI, 5).
Montesquieu ilerki sayfalarda, bu duruma 6rnek olarak XIII.
Louis'nin bir beyefendi)! kendisinin yargilamak istemesini
gosterir (Y.R., VI, 5). Krah yargilama gucinden yoksun bira-
kan bu 06zel hikmin en basta soylulari hikimdarin siyasal ve
hukuki keyfiliginden korudugunu ve Montesquieu'nin bizi
tehdit ettigi despotizmin, her seyden &nce soyluluk aleyhine
bir siyaset oldugunu bir kez daha gormek icin, sdzi edilen
dislamay! ve gerekgesini (yargilamayi kral kendisi yaparsa,
araci gucler yikihip gidecektir), bir yandan soylulann yalnizca
kendi derebeyleri tarafindan olusturulan mahkemede yargi-
lanma hakkiyla, bir yandan da despotun zadegana bir ayrica-
lik olarak tanidigi felaketlerle birlikte disinmek yeterliydi.

Simdi unld gicler dengesine gen doénersek, bu paylasim ki-
min lehine gergeklesiyor? sorusuna, sanirim, bir yanit getirebili-
riz. Montesquieu'nin sdz ettigi dizenleniste yer alan gugcleri
degil de, yasadigi cagda var olan gercek gugleri géz édntne alir-
sak, soylulugun kendi tasarisi lehine ¢ok 6nemli iki avantaj elde
ettigini de saptamak gerekir: dogrudan dogruya, sinif olmasi ne-
deniyle, ayan meclisi tarafindan kabul edilen siyasal bir gug
olup c¢ikar; yargmin yurdtalmesini kralin eline vermeyen hi-

kim kadar, soylular s6z konusu oldugunda, bu gicid ayan
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meclisine veren baska bir hikim nedeniyle de, gelecegi, top-
lumsal konumu, ayricalik ve farkliliklari, krahn ve halkin giri-
simlerine karsi guvence altina alinmis bir sinif olup ¢ikar. Boy-
lece, soylularin gerek yasamlari, gerek aileleri, gerekse malla-
ri, yasamlari, kraldan oldugu kadar halktan da korunmus olu-
yordu. Tarihin, eski ayricaliklarini tartismaya basladigi, elin-
den kopanp almaya calistigi, ¢dken bir sinifin strekliligini
saglayacak kosullar bundan daha iyi saglama alinamazdi.

Bu glvencelerin o6teki yuzi ise, bu kez kralin kullanacagi
baska bir givenceydi. Bu da, monarkin soylulugun, halk dev-
rimlerine karsi, toplumsal ve siyasal siperi tarafindan korunaca-
g1 yolundaki guvenceydi. Halkinin ve tutkularinin karsisinda,
terk edilmis ve yalniz basina kalmayacagl yolundaki gliven-
ceydi. Kral, despotizmin anlatmak istedigi derse kulak verir-
se, kendi geleceginin bedeli olarak soylulugu odemesinin &yle pek
de fazla olmadigini anlayacaktir.

Bu soyluluk, buyuk cogunlugun cikarlari ve sayisiyla karsi-
lastirilamayacak kadar agirlhikla temsil edildigi icin, halkin ya-
sama gucinde temsil edilmesini dengeleyecegdi, yani "halk"m
karsiabirhigint olusturacagi gibi, varolusu, ayricaliklari, gosteri-
si ve luksuyle, hatta comertligiyle, somut yasamda, gin be gin,
zadegana saygl duyulmasi gerektigini, bu devlette baska bir ya-
p! oldugunu, bu devletin iktidar tutkusuyla yanip tutusmadigi-
ni, monarsilerin su algakgdnilli mekaninda toplumsal kosul-
larin uzakhgi ile siyasal eylemin stresinin hep uzun soluklu ol-
dugunu da 6gretecektir halka: kisacasi, dizeni yitkmaya yéne-
lik her tlrld dusiincenin cesaretini sonsuza dek kiracaktir.

Butun bunlarin, monarsi ve despotizmin teorisyeninin asil
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esin kayna@ina uzak dastidganid sanmiyorum. Gelecegin rejil]
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mi** bircok bakimdan cagdas Avrupa monarsilerinden farkli-
dir kuskusuz. Bu monarsiler hala kdoklerinin etkisi altinda bu-
lunmaktadir; ¢ok kaba bigcimdeki anayasalan ise ilkel durum-
daydi: kendilerine yonelik despotizm tehlikesiyle miucadele
etmek ve modern dinyanin karmasik sorunlarini ¢dztumle-
mek icin yeterince donanimli degildiler. Ancak siyasal ve top-
lumsal yapilarinda, bu gerekligi yerine getirecek her seyi icer-
dikleri séylenebilirdi. Tim gec¢cmisiyle uyusmazmis gibi goru-
nen ve Montesquieu'nin yldrekten inanmis bir cumhuriyetgi
oldugunun, Ucgincu Tabaka'nin yaninda yer aldiinin disii-
nulmesini saglayan halkin temsil edilmesi ilkesi monarsinin
ruhunda zaten vardi. XI. Kitabin 6. Basligi, 6zellikle de ingiliz
Anayasasindan s6z eden 8. Basligi okundugunda, bir monar-
side bir ulusun temsilcileri ilkesinin, soylular kurumuna iliskin
bir ilke olan ve eskilerin hi¢cbir bicimde bilmedigi bu ilkenin,
insanlarin dusleyebildigi duslnebilecedi en iyi yonetim tlrli olan
gotik yonetimin (Y.R., XI, 8) kodkeninde yer aldigi gorilecektir,
iste bu yuzdendir ki, Montesquieu ingilizlerin, gézinu gele-
cefe dikmis gibi goérinen bu ydnetimi, kendi ge¢gmislerinin
ormaninda bulduklarini (Y.R., XI, 6) soyleyebilmisti.

ingiliz Anayasasinin ¢éziimlenmesi, monarsi ile despotiz-
min c¢dzumlenmesiyle 6zinde ayni yere gotariyor o6yleyse;
toplum sézlesmesi 6gretisi olusturanlara karsi ¢cikanlar tarafin-
dan benimsenen teorik ilkelerin dayandi§i bazi nedenlerle ay-
ni yere, yani Montesquieu'nin siyasal tercihiyle ayni yere variyor.

Bu siyasal tercihi iki neden gizleyebilirdi. Bunlann ilki
Montesquieu'nin dusinme tarzi, yaptig: siyasal ¢cozimleme-
lerin hukuki soyutlamasi ve arihigidir. Biraz dikkatlice yapti[]

46) PRELOT. agy. p. 123.
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gim bir inceleme sayesinde, Montesquieunun hukuka bagli-
liginin, tuttugu tarafi da, ama kendine 6zgu bir tarzda, belirt-
tigini gosterdigim kanisindayim. Ancak bu tercih, tarih tara-
findan, hem Montesquieu ile bizim aramizdaki tarih, hem de
Montesquieu'nin yasadi§l tarih tarafindan da gizlenmis ola-
bilirdi. Bu tercihi iyi anlamak i¢in, kendi icinde ele gecirme-
ye calismak gerekir, Montesquieu'nin icinde yasadi§i, icinde
yasadigini sandidi, ama otekiler gibi, gene hemen arkasinda

yasanan tarihte ele gecirmeye c¢alismak gerekir.
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Gugcler ayrihiindan, guci paylasan gi¢ odaklarinin denge-
sine, sonra da bu gorunidr dengeden, guglerden birinin, yani
soylulugun yeniden sayginligini elde etmesi ve yerlesmesi ama-
cina dogru birka¢ adim daha ilerledik, buna hi¢ kusku yok.
Ama gene de Montesquieu'niin anlayisi ¢cergevesindeyiz hala.

Bu inceleme sayesinde, sahnenin 6ntunden arkasina, gori-
nidr nedenlerden yazarin gercek nedenlerine ge¢g¢me olanagi
bulduk. Ancak bunu yaparken, 6ne sirdigld nedenleri be-
nimsedik, hic¢bir dizenleme yapmaksizin bize dnerdigi rol
paylasimini kabul ettik. Eisenmanna doénelim: sorunun hu-
kuki degil de, siyasal ve toplumsal oldugunu sezmisti. Ancak,
hangi toplumsal giclerle karsi karsiya bulunuldugunu sirala-
mak gerektiginde, Eisenmann gene Montesquieu'nin saydigi
U¢ guciun, yani kral, soyluluk ve burjuvazinin adini verir ve
daha oOteye de gitmez. Ne var ki, bu tG¢e bdélinme, yalniz
Montesquieu'de goérulmekle kalmamis, tim bir yuzyilin, Vol ]
taire'in, Helvetius'un, Diderot'nun, Condorcet'nin de benim-
sedigi, XI1X. yizyila dek stren, belki de héala tam anlamiyla
Omrind tamamlamamis uzun bir gelenekte yer alir. Bu dyle-
sine kusku duyulmayan bir inang, dyle genel kabul gdren bir
apacikliktr ki, bunu sorgulamak, XVIIIl. yuzyilda, Devrim'in

baslangici da dahil olmak tGzere, hicbir partinin aklinin ucun ]
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dan bile gegcmemisti; peki, biz de mi sorgulamadan kabul

edece@iz? Montesquieu ve yasadigl ydzyil tarafindan benim-

senmis kategorileri ayni i¢ctenlikle kabullenmemizin ve gicle-

ri didzenlenisleri degil de, tanimlanmalari ac¢isindan aytrdi[]
gini, "dogal eklemlenmelere" gore ayirdigini hi¢ tartismadan

onaylamamiza olanak var mi?

Bundan c¢ikarttiim sonug¢ basit ama her seyi altist edebi-
lecek bir soru yoneltmemiz gerektigidir; sunu sormaliyiz: XVI[]
Il yuzyil insanlarinin yasadiklari  tarihi  dlstndrken  kullandik-
lari kategoriler, tarihsel gercekligi karsihyorlar mi? Ozellikle g
gic¢ odaginin bu kadar kesin bi¢cimde birbirinden ayrilmasinin
temeli var miydi? Kral da, soyluluk ve burjuvazi gibi bir gig
odagr miyd1? Kral, 6teki gic¢c odaklariyla birlikte kantara vuru-
labilecek, aldatilabilecek ya da uyusulabilecek kadar, kisiligi
ya da elinde bulundurdugu gucler degil, oynadigi rol ve yeri-
ne getirdigi islev acisindan, oteki gic¢ odaklanndan yeterince
ayri, 6zerk, kendine 6zgl muydd? "Burjuvazi"nin kendisi, ya-
ni batin bu 6nde gelen memurlar, ticaret ve finans alaninda
ileri gelenler, o ¢agda, Montesquieu'nin kendilerine ayirdigi
mebusan meclisinde, Devrim'de*’ zafere ulasacak bir miicade-
lenin teorik alandaki ilk zaferini gorebilecedjimiz kadar rakibi
ve karsiti miydi soylulugun? Bu sorulari yéneltmek, XVIII.
yuzyil insaninin inang¢larina kuskuyla yaklasmak ve Montes[]
quieuntn yasadigl ve dasunduga tarihsel dénemde, bir yan-
dan mutlak monarsinin, dte yandan da burjuvazinin do§asina
iliskin, ¢6zUmu zor bir sorunu ortaya koymak demekti.

Oysa, XVIII. yuzyilin tim siyasal yazinina tek bir dusunce-
nin egemen oldugunu saptamak gerekir; bu dusince, mutlak

47) Fransiz Devnmi‘nde. (¢.n.)
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monarsinin soyluluga karsi kuruldugu ve kralin, feodal rakip-
lerinin gucunt dengelemek ve onlari kendine bagh kilmak
icin soylu olmayanlardan destek aldigiydi. Cermen yanlilari ile
Roma yanlilarinin, feodalitenin ve mutlak monarsinin kéke [
niyle ilgili biyldk catismasi iste bu genel inanis temelinde ger-
ceklesir. Bunun yankisi, Yasalarin Ruhunun birgcok bdlu-
munde*® duyulabilecedi gibi, hi¢ okunmayan, ancak tumiuyle
bu konuya ayrilmis olan ve Montesquieu'nin hangi yanda yer
aldiginin iyice gorulmesi icin okunmasi gereken son l¢ kitap-
ta da duyulur. Bir yanda, Cermen yanlilari (Saint[Simon, Bo [
ulainvilliers ve daha bilgili ve ince ayrimlar yapsa da, ayni del[]
recede kararli da olan Montesquieu) monarsinin ilkel donem-
lerini 6zlemle anarlar: tipki bir zamanlar Cermanya "orman [l
larmda'ki gibi soylular arasindan secilmis ve derebeylerinden
biri olan bir krali, memur ve muttefiklerini soylu olmayanlar
arasindan se¢cmek icin zadeganla catisan ve heba eden bir kra-

49

Iin™, yani mutlaklasan bir monarsinin karsisina cikartiyorlar-
di. Ute yandaysa, burjuvaziden esinlenen mutlakiyet¢i parti,
Roma yanhlan [soyluluga karsi jesat hazirlayan (Y.R., XXX,
10) ve Yasalarin Ruhunun son kitaplarinda hedef tahtasi ha-
line gelen rahip Dubos] ve ansiklopediciler, ¢caliskan bir bur-
juvazinin unvan ve basarilarini, feodallerin miadi dolmus id-
dialarina tercih etmeyi bilen ideal bir hikimdar olarak ya
XI1V. Louisyi ya da aydin bir despotu benimsemekteydiler.

Taraflarin birbirleriyle uzlasmasina olanak yoktu, ama ayni

kanitlamaya dayaniyorlardi. Ne var ki, kralla soylulugu karsi

48) VR, VI 18; X. 3; XI, 7, 9; XIV. 14; XVII. 5, XVIII. 22; vb.

49) Y.R.,, XXXI. 21. Louis le Dibonnaire: "Kendi soylu sinifina olan tim givenini
yitirdiginden, kendine yoktan adam yaratmaya c¢alisti. Kendi soylu sinifini go-
revden uzaklastirdi, saraydan kovdu, yerine yabancilari ¢agirdi..."
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karsiya getiren bu temel catismanin ve mutlak monarsiyle
burjuvazinin, feodallere karsi kurdugu bu sdzde ittifakinin,
tarihsel gucler arasindaki gercek iliskiyi gizleyip gizlemedigini

kendi kendimize sormakta hakliydik.

Montesquieuntn cagdaslarinin kendi tarihlerini dusine-
rek yasadiklarini, distncelerinin de hala bilimsel 6lg¢utler ara-
yisinda oldugunu, dolayisiyla disincenin yasamin elestirisi ol-
masint saglayan gerekli uzakliktan yoksun bulundugunu
kendimizden gizlememeliyiz. Derin nedenlerini kavrayama-
diklari bir tarihi distunidrken, dustncelerini sik sik tarihsel ya-
samlarinin dolayimsiz kategorileriyle sinirliyor, siyasal amacg-
lari gercekligin ta kendisi, yuzeydeki ¢catismalari da temel ne-
denler sayiyorlardi. Tarih ve algilanan dinya i¢cin de durum
¢cok farkli degil. Herkes tarihte dolayimsiz ve apacikc¢a, "bi-
cimler", "yapilar", insan topluluklari, egilimler ve catismalar
"gorebilirdi" Montesquieu yapitinin "U¢ yonetim tart vardir:
bu yonetim tdrlerinin dogasini kesfetmek icin, en egitimsiz insan-
larin bu konuda ne dusltnduklerine bakmak yeterlidir" (Y.R., 11,
1) dedigi Unlt bélumunde iste bu apaciklia génderme yapar.
Kralin sahip oldugu her seyelKadir gicu, sarayin kdlesi ya da
kendi topraklarinda guc¢ bela gecinebilecek siyasal bir kesim
durumuna indirgenen soylulari, her seyelKadir can sikici mu-
fettisleri, sonradan gérme soysuzlan iste bu tur bir apaciklik
gbzler 6nine seriyordu. Dunyadaki bigcimleri, nesneleri, top-
luluklari ve devinimleri dolayimsizca algilayabilmek igin go-
zimidzl a¢gmamizin yetmesi gibi, bu olgularn algilayabilmek
icin de go6zlerimizi agcmamiz yeterliydi: bilgiye 6nem verme-

yen bu apaciklik, bilgiye sahip oldugunu ileri strebilir ve all]
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gillamaktan o6teye gec¢medigi seyi anladiginit ddstunebilirdi.
Oysa, bu apacikliklarin derinlerde yatan dogasini gercekten
anlamak, derinlere kdk salmis catisma ve yapilan yuzeysel
olanlardan, gercek devinimleri gorinidrdeki devinimlerden
ayirt etmek icin, en azindan bir bilimin 8gelerinin olmasi gere-
kirdi. Butun bir dénemin, yasadig! tarihi dastuntrken kullan-
dig1 bu dolayimsiz kavramlarin elestirisi olmaksizin, tarihe ilis-
kin gergek bir bilginin esiginde kalindigi gibi, tarihi yasayan
insanlarda yaratti§i yanilsamanin da tutsagl olunur.

O c¢agin ideolojik sorunlarini aydinliga kavusturmak icgin,
tarihsel arastirmalarin elde etti§gi yeni bilgilerden yararlana-
rak, mutlak monarsi, "onun burjuvaziyle ittifaki" ve séz ko-
nusu burjuvazinin dogasina iliskin yerlesik dustnceyi yeni-
den ele almanin uygun olacagl kanisindayim.

Cok kisa uyanlarda bulunmakla yetinmem gerektigini bi-
liyorum. Ancak su kadanni soyleyeyim ki, daha ileriki ¢agin
burjuvazisinin, devrimi yapan ve devrimden c¢ikan burjuvazi-
nin géruntdsinid, o c¢cagdin "burjuvazisfne yansitmanin XVII.
ylazyil hatta XVIII. yazyilla, en azindan ilk yarisiyla ilgilenen
tarihciyi pusuda bekleyen en ciddi tehlike oldugu ginimuz-
de kesinlesmis gibidir. Onceki ekonomik ve toplumsal diize-
ni timuoyle altist eden gercek modern burjuvazi, edinilen ka-
rin daha sonra yeniden Uretime yatinlmasindan baska bir sey
dusinmeyen, kitlesel Uretim ekonomisiyle sanayi burjuvazisi[J
dir. Oysa bu burjuvazi XVIII. ylzyilda genelde bilinmezdi. O'
¢agin burjuvazisi bambaskaydi: en ileri 6geleri, 6zinde meta
ekonomisine dayaniyordu. Meta ekonomisinin bir ugragini
olusturdugu birikimden, verili bir anda, sanayi ekonomisinin

ortaya c¢ikmasi, siklikla meta ekonomisinin, ilkesi geregi, fel[]
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odal topluma yabanci oldugu sonucunun c¢ikartilmasina yol
aciyordu. Oysa, bu ¢ok kusku goturir. Gercekten de, meta
ekonomisinin feodal sistemle oldukcga iyi tiumlestigini gérmek
icin, nasil bir yere sahip oldugunu gérmek yeter: merkanti-
lizm tam da bu timlesmenin siyaseti ve teorisiydi zaten. O
cagda Onclu gibi goérinen tim ekonomik etkinlikler (ticaret,
manufaktidrler) devlet aygiti Ustiinde yogunlasmisti, devlet ay-
gitinin ihtiyaglanna oldugu kadar sundugu kérlara da bagim-

50

lhiydi.”” Manufaktirlerm oncelikli kurulus amaci, sarayin luks
esya ihtiyacinin, ordunun silah donaniminin ve kralligin ihrag
edecedi mallarin (ki bunlarin k&ri da hazineye geri dénerdi)
saglanmasiydi. Biyik denizcilik isletmelerinin kurulmasinin
nedeni de, her seyden dnce deniz asiri topraklarda bulunan
baharat ve degerli madenlerin, az ya da ¢ok kraliyet yénetimi-
nin yararina ulkeye getirilmesiydi. Demek ki, o ¢agin ekonomik
dolasimi, yapisi acgisindan, kendi eredi olan devlet aygitina yo-
neliyordu. Bu ydnelimin bedeli ise, s6z konusu ekonomik is-
lemleri, su ya da bu anda, gerceklestiren "burjuvalarin”, eko-
nomik ve Kisisel acgidan, bu devlet aygitinin hizmet ettigi feodal
dizenin disinda baska bir ufku bulunmamasiydi: Cok ender bir-
kag istisna disinda, zenginlesen ticcar karini 6zel Gretime de-
gil, unvan sahibi olarak soylu sinifina katilabilmek icin satin
aldig1 topraklara, saglayacaklari gelirlerden rant gibi yararlan-
mak i¢in satin aldigi yonetim gorevlerine ve kendisine buyuk
karlar saglayan devlet tahviline yatmyordu. Bu durumda tica-
retle zenginlesen "burjuvanin" hedefi, kah toprak satin alarak
ya da yoksullasmis bir soylu ailesinin kiziyla evlenerek dogrul]

50) "(Monarside) Yasalann, uyruklarin batip gitmeden, hukimdarin ve sarayinin
bitik tikenmek bilmeyen ihtiyacglarini karsilamalari icin, bu ydnetimin Anaya-
sasinin saglayabilecegi ticaretin timunu kolaylastirmasi gerekir” (YR., V, 9).
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dan dogruya soylu sinij Gyesi olmak, kah ydnetim gorevleri Ust-
lenerek dogrudan dogruya devlet aygitina girmek, kah edindigi
rant sayesinde devlet aygitinin karina katilmakti. Feodal
devlette, bu sonradan gérme "burjuvaziye" bu kadar tikel bir
yer kazandiran da buydu: catisti§i soylulukta yerini alir ve ga-
tisir gibi gorindugi bir dizene girmek istedigini ileri strerek,
en azindan sarstigi kadar da destek olur bu dizene: dolayisiy-
la, ekonomik etkinliginin tum dolasimi ile kendi tarihi de fe-
odal devletin sinirlart  ve yapilari  kapsaminda kaliyordu.

Ulastigimiz bu sonu¢ nedeniyle, mutlak monarsi ile burju-
vazinin ittifak kurduguna iliskin klasik sema yaninda mutlak
monarsi konusunda benimsenmis gorusler de altist oluyordu
Bu durumda, o zamanlar, onu soylulukla karsi karsiya getiren
catismalar da dahil olmak Uzere, mutlak monarsinin dogasini
ve islevini sorgulamak gerekir.

Buglne dek, bu soruya verilen iki yanit vardi. Her ikisi de
krali, kaba saba, gllinc bir despot karikaturi sayan ve feodal-
lerin azihh dismani olduunu sdyleyen distnceyi bir kenara
birakir, bunun yerine s6z konusu tarihsel donemin temel ca-
tismasinin kralla feodaller arasinda degil, feodaller ile yukse-
len "burjuvazi" ya da halk arasinda yasandigi distncesini be-
nimser. Ne var ki, baska hic¢bir ortak yani yok bu iki yanitin.

Cunkl ilk yorum, bu catismayr mutlak monarsinin kdke-
ni ve varolus nedeni olarak kabul ediyordu. Birbirlerini alt et-
meye gucgleri yetmeyen, var olan bu iki uzlasmaz sinifin catis-
masi ve zoraki dengesi yaninda, mucadelelerinin tim toplu-
ma yayllmasi tehlikesi sayesinde de, guctnu, bu siniflarin ¢ca-
tisma halindeki ya da rakip gtcun tehdidi altinda bulunan

guclerinden alan kral, bu siniflar arasindaki husumetin aral]
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bulucusu olarak ¢ikiyordu ortaya® iste bu olagandisi durum
sayesinde, kralin nasil olup da siniflari birbirine karsi kulla-
nabildigi, birinin ekmegdine yag sirerken, otekine de umut
dagitabildigi anlasihiyordu. Kralin, kurumlarinin kdéklerine
geri donerek, soylulugun haklarini teslim etmesini isteyenler-
den, ayricaliklara ve keyfi davranislara karsi, yaydigr aydin-
likla burjuvazinin aklini zafere ulastirmasini isteyenlere dek,
XVII yazyihin tdm partilerinin  bir tarld krali paylasamamasi
da gene boyle aciklanacakti. Saj muhalefet (feodaller) ile sol
muhalefetin (burjuvazi) ortak disince zemini, herkesce pay-
lasilan ve egemen olan yanilsamalarla degdil, ¢ikisi olmayan
bir gicler arasit durum sayesinde, disman iki sinif arasinda
gercek bir arabulucu haline gelen mutlak monarkin gercekli[]
giyle iliskiliydi. Ancak bu yorumun zayif yani, sanirim daha
once sdyledigim gibi, gerceklige denk dismeyen bir burjuva-
zi disuncesine saplanip kalmasiydi.

Porchnev'in La Fronde et les Revoltes populaires dans la Fran[]
ce du XVUe et du XVIUe siede®** konusunda yapti§i calismalar
sayesinde bilgi acisindan ¢cok daha yetki sahibi olup ¢ikan ikin-
ci yanit ise daha aydinlaticiydi. Bu goérise gore, glcte ve glc-
stzlukte esit olan iki disman sinif arasindaki arabulucu[Kral
tezi, hem zamana ters dismekte hem de devletin dogasi konu-
sunda mitos nitelikli bir disinceye dayanmaktaydi. Bilindigi

gibi, zamana ters dismek, mutlak monarsi ¢ag! burjuvazisine

51) Montesquieu Ustiine (1845 yilinda) kaleme aldigi bir bélimde (ldeologie alle[]
mande, Ed COSTES, t VI, p 194 |Afman /(teolojisi, ¢ n]) Marx bile bu yénde
distinmekteydi: "Kraliyet gucinin, aristokrasinin ve burjuvazinin iktidar igin
cekistikleri, yani egemenligin paylasilmis durumda bulundugu bir cagda ve bir
tlkede, gucler ayrihgl 6gretisi egemen disiince olarak ¢ikar onaya; dolayisiyla,
bunun ebedi bir yasa oldugu soylenir."

52) La Fronde Hareketi VeXVIlI  VeXVIIl  Ylzyll Fransa'sinda Halk isyanlari (¢ n).

53) Bkz. Kaynakga.
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daha ileriki ¢agin burjuvazisinin niteliklerini atfetmek demek-
ti; bundaki amac¢ ise, monarsi cagi burjuvazisini, daha o cagdan
baslayarak, feodal sinifa kokli bigimde karsit bir sinif olarak du-
siinebilmekti. Bunun ne oldugunu biliyoruz. Devletin dogasi
konusunda mitos nitelikli diustnce ise, toplumun genel ¢ikari
icin, siyasal bir iktidarin, siniflarin disinda ve Gstinde kurula-
bilecegi disind kurmakti. Bu c¢ifte elestiri séyle bir bakis agi-
sina yol acar: mutlak monarsi bir erek olmadigi gibi, feodal so-
mird rejiminin ereginin pesinde de degildi. Tam tersine, sozu
edilen ddénemde, feodal sdmird rejiminin vazgecilmez siyasal
aygitiydi. Mutlak monarsinin ortaya cikisiyla defisen sey, fe-
odal sémuru rejimi degil, bu rejimin siyasal egemenlik bicimiy-
di. Cermen yanlilar tarafindan yuceltilen ve siyasal ayricalik-
lara sahip feodal beylerin, kendilenni kralin derebeyleri haline
getiren bu bagimsizliktan yararlandiklari ilkel monarsinin ye-
rini, merkezilesmis, egemen ve mutlak bir monarsi almisti. Bu
siyasal donisim, feodal rejimin bagrinda filizlenen ekonomik
etkinligin kosullarinin degisime, ama 6zellikle de, meta ekono-
misinin gelisimine, ilk ulusal pazann ortaya ¢ikisina, vb. denk
dustyordu. So6z edilen donemde bu degisimler, feodal sému-
ridye zarar vermiyordu. Mutlak monarsinin siyasal rejimi de,
meta ekonomisinin gelistigi donemde, feodal egemenlik ve s6-
muridyd sdrdurmek icin gereken yeni siyasal bicimdi.

Gluluc de dahil olmak Uzere pek cok yontemle, eski kisisel
siyasal ayricaliklarindan yoksun birakilmis bireysel feodalle-
rin gézunde, mutlak monarsinin yikselisi, merkezilesmesi ve
buna bagli butin o yan[gbringtlerin (Versailles denilen yal-
dizh siyasal yalitma kampina vanncaya dek) kendi siniflarina

yonelmis bir siddet, adaletsizlik ve gasp olarak gorulmesine

141
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sasmamak gerekir. Ancak, bunun gercedi gormelerini engelle-
yen, onlara 6zgu bir sabit fikir oldugunu, siniflarinin genel ¢i-
karlariyla eski  kisisel ~siyasal ayricaliklarini  birbirine  karstir-
malarina yol acan tarihsel bir yanlis anlama oldugunu ifade et-
meden duramayiz da. Cunkd mutlak monarsinin kralinin, fe-
odal smifin genel cikarlarini, ge¢mise duyduklari 6zleme ve
korluklerine takilip kalmis bireysel feodallerin itirazlanni go-
gusleyecek kadar temsil ettigi ortadaydi. Kral hakemlik gore-
vini, soyluluk ve burjuvazi arasindaki catismada degil, kendi
cikarlart dogrultusunda ¢6zime kavusturdugu feodalitenin i¢
¢atismalarinda yerine getiriyordu. Bu catismalari zaman za-
man kendi Gyeleri aleyhine kesip atsa da, hep kendi sinifinin

ve egemenliginin gelecedini saglama almayir amacliyordu.

Oysa, burada Montesquieu'ntin gicidn paylasiminda sira-
ladiklarinin, siyaset teorisinde yer alma onurunu tasiyanlarin
disinda, baska bir gic odagr devreye girer: bu gic¢ odagi ise,
mutlak monarsinin devlet aygitinin saglamak ve sturdirmek-
le yukimli oldugu feodal sémuruntn uygulandigr halk Kit-
lelerinin "gucudur". Porchnev sorunun bu yanini bir 6lgide
de olsa yenilemis, bir dl¢cide ortaya koymustu: temel uzlas-
mazlik, mutlak monarsi ile feodalleri degil, soylulukla, feodal
somard rejimiyle bitinlesmis olan ve bundan yararlanan bur-
juvaziyi degil, feodal dizenle, rejimle bu rejim tarafindan s6-
murtlen Kitleleri karsi karsiya getirmekteydi. Bu temel catis-
manin, ikincil ¢atismalar gibi ne cussesi ne de teorisyenleri
vardi. Ayni bicimlere de burinmez. Kral, soyluluk ve burju-
vazi arasindaki her sey, siyasal ve ideolojik kimlikli, kesintisiz

bir catisma c¢ercevesinde olup bitiyordu. Sémurilenler, feodal
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vergilere boyun egen koyliler, kiicik zanaatkarlar ve esnaf-
tan olusan kitle ile feodal dizen ve onun siyasal iktidan ara-
sinda teorik tartisma yapilmasi s6z konusu bile degildi, ya
suskunluk ya da siddet vardi giindemde iktidarla yoksulluk
arasinda yasanan bir mucadeleydi; ¢coklukla boyun egme ve
kisa aralikli silahli ayaklanmalarla sonuclanirdi. Oyle ki, s6-
zUinO ettigimiz aclhik temelli ayaklanmalar, XVII. ylizyil bo-
yunca Fransa'nin kent ve kirlarinda sik sik patlak vermisti;
XVI1I. yuzyil Fransa'st XVI. yuzyil Almanya'si gibi bir tek koy-
Ii ayaklanmalari ve savaslari yasamamis, kentlerde de ayak-
lanmalara tanik olmustu; bu isyanlar acimasiz bir sekilde bas-
tirilmisti. Boylece, kralin ve de mutlak iktidarin ve de devlet
aygitinin ne ise yaradigi, sahnenin onunde bulunan bu ‘'glg-
lerin® hangi tarafta yer aldiklari da anlasildi. Devrim suresin-
ce "halkin ortaya c¢iktigi bazi gunlere", zaferle sonuclanan ilk
gunlere, yani teorilerin ve iktidarlarin dizenini belirli 6lgide
bozan gunlere kadar boyle surup gitti iste.

Otekilerin bu kadar disindigiu bu dordinci "giciun" ay-
ricaligli, o cagin siyasal yazininda, deyim yerindeyse, temsil
edilmemis olmasiydi. Bunun ig¢in, Voltaire'in, siyasal acidan
g6z alici bitin yanlanni 6zenle ayikladigr Vasiyet'in yazari
Champagne'll yoksul bir papaz olan Meslier'yi® arkasindan
da bu "halkin", bu "ayaktakiminin" bir gt¢ olarak, énce yer-
gilerinde, sonra da siyaset teorisi tarafindan kullanilan kav-
ramlarda yer alabilmesi icin Rousseau'yu beklemek gereki-
yordu. O zamana kadar, teori alanindaki varhigi anistirma yol-

luydu yalniz: "halki", "ayaktakimini” édnemli Kisilerden ayri

54) Jcan Meslier; 1664 [1729: "...yerylzindeki son kral, en son rahibin bagirsaklal[]
nyla asildiginda..." (¢.n.)
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tutmaya 6zen go6steren Montesquieu'de bile boyleydi. Voltal
ire ve Ansiklopediciler'in cojunda da. Ancak cehaletin, tut-
kunun, siddetin nesnesi olan bu dérdunct gug, sanstrle bas-
tirnildigr icin, oteki guglerin kendi aralarinda kurduklan ittifa-
kin Ustine unutulmak istenen bir ani olarak ¢oker. Bu gicin
kendisiyle ilgili s6zlesmelerde yer almamasinin nedeni, bu
sdzlesmelerin amacinin boyle bir gict ortadan kaldirmak ol-
masiydi ya da (ki bu da ayni seydir) kdlelestirilmesinin onay[]
lanmasiydi.

Montesquieu'nin s6z ettigl gucglerin, yani kralin, soylulu-
gun, "burjuvazinin" ve "ayaktakimimn", gercek dogasi akilda
tutulursa, yaptidi siyasal tercih kadar yarattig: etkinin yorum-
lanmasinin da aydinlanacagi kanisindayim.

Yaptigimiz bu gergek ¢ézimleme, gecmise doénuk tarihin
ortaya koydugu goériantslerden kendimizi kurtarmamizi sag-
ladi. En o6nemlisi ise, Montesquieu'yd burjuvazinin Dev[]
rim'de" zafere ulasacak davasinin, kilik de§istirmis olsa da,
kahramani sayan yanilsamasina inanmaktan kurtardik kendi-
mizi, ingiliz anayasa taslagina®® gayet guzel bicimde katilmis
olan bu Gnld mebusan meclisinin, feodal dizen icinde kendi-

ne bir yer arayan, bu yeri buldugunda da s6z konusu dizeni

55) Fransiz Devrimi‘nde (¢.n.)

56) "ingiltere su anda diinyanin en ézgiir iilkesidir ..ancak mebusan meclisi yéne-
timi ele gecirirse, iktidari da tehlikeli ve sinirsiz olacaktir, ¢cunkd yiritme gu-
cunu de ele gecirmis olacaktir; oysa, bu sinirsiz iktidar su an icin kralin ve par-
lamentonun elindedir ve yiritme guci iktidan sinirli olan kralin elindedir.”
(iginde: Notes sur I'Angleterre. DEDIEU, Montesauteu, p. 31 Jingiltere Ozerine
Notlar, Montesauleu, ¢.n.l) Bkz. ilkel monarsiler konusunda verilen 6rnek de
ayni derecede 6greticidir: "Halk yasama gtcini elinde bulundurmaktaydi™ (XI,
11). Oysa "yasama glcunu elinde bulunduran halk her yerde yaptig: gibi, ufa-
cik bir hevese kapilip krallifi yok edebilirdi". Kahramanlar ¢agl Yunanistan'in[]
daki bu monarsilerde hicbir "soyluluk kurumu" yoktu (XI, 8). Bu durumda,
ileri gelen Kkisilerle de olsa. halkin temsil edilmesi, ancak soylulugun yasama
guciunde temsil edilmesiyle dengelenebilirdi.
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tehdit etmeyi aklindan bile gecirmeyen bir burjuvaziye veril-
mis payl temsil ettigi anlasiliyordu Ote yandan, bu bakis aci-
si, Montesquieu'nin sézculuginua astlendigdi, ceza hukuku
reformu, savas elestirisi ve buna benzer reformlarin gercek ta-
rihsel degerleri konusunda karar verme olanagi da sagliyor-

du. S6z konusu "liberal" reformlar burjuvaziye zafer tattira-
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cak gelecek Ustinde o kadar az etkiliydi ki, iskenceyi insan[]

likdisi sayan Montesquieu bile soylularin her kosulda kendi
siniflarinin mahkemesinde, ayan meclisinde yargilanmalarini
istiyordu Montesquieu'nin "burjuvazinin yaninda yer alisi-
nin, bir 6lctde herkese aciklamak yurekliligini gosterdigi sag-
duyulu dastncelerle, bir 6l¢ctide de yeterince ustaca davranip,
"burjuvaziyi" kendi davasinin saflarina katmak ve bu "burju-
vazinin hosnutsuzluklannin destegini de alarak feodal mu-
halefeti buyutmekle kendisi tarafindan tasarlandidi kanisin-
dayim. Bu durum ise, s6z konusu burjuvazinin neleri amacg-
ladigina iliskin, bir gortse degilse de, yeterince gercek bir

duyguya sahip olmasini varsayar.

Ote yandan bu ¢déziimleme, Montesquieu'niin kendinden
sonra sergiledigi paradoksu da anlamayi sagliyordu. ClUnku
bu sagci muhalif, gelecekte gericilerin ellerini giuclendirme-
den once, yasadi§l yuzyildaki tim solcu muhalefete de hiz-
met etmisti. Devrim'in en siddetli gtunlerinde, Montesquieu
ortadan kayboldu elbette. Robespiene gucgler ayriligi ilkesine
cok siddetli elestiriler getiriyordu: Rousseau'nun tilmizinin
teorilerin yargilanabilecedi bir durumla karsi karsiya oldugu
hissediliyordu. Ancak, tim Devrim ©6ncesi donemin buyuk

Olcide Montesquieu'niin izlekkrine bagli kaldigr ve despotiz-

min bu feodal dismaninin yerlesik dizen karsitlarinin timua ]
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nin kahramani oldugu goéruliyordu. Tarih tuhaf bigcimde yi-
nelendi ve gozlerini gegcmise diken bu adam, gelecegin kapi-
larini agmis gibi gérindi Bu paradoks Montesquieu'nin za-
mana ters dismesinden kaynaklaniyordu sanirim. Miadini dol-
durmus bir dizeni savundugu ic¢indir ki, baskalarinin geride
birakmak zorunda kaldi§i buginki diuzenin rakibi oldu.
Montesquieu'nin dusincesinin, aradaki farklan hesaba kat-
mak kosuluyla, Devrim'den hemen 6nce patlak veren ve de
Mathiez'in Devrim'i hizlandirdigini ileri stirdagt, soylu isya-
nina benzedidi s6ylenebilir. Tehdit altindaki bir soylulugun
miadini doldurmus haklarini yeniden yururlige koymak isti-
yordu. Ne var ki, tehdidin kraldan geldigine inaniyordu. Ger-
cekten de, kralin mutlak iktidarina karsi ¢ikarak, soylulugun
tek siperi olan feodal devlet aygitinin sarsilmasina el veriyor-
du. Cagdaslari gorintse aldanmamislardi; 6rnedin, Helvetius
Montesquieu'nin "fazla feodalci"® oldugunu so6yliyordu,
ama verdikleri micadeleye onu da katmislardi yine de. Kim
vurursa vursun, yeter ki ayni yere vursun. Montesquieu'nin
gelecek kusaklar uzerindeki "devrimci" etkisi bir yanhs anla[]
stimaysa, yine de bu yanlis anlasilmanin hakkini vermek ve
bunun aslinda en bastaki baska bir yanlis anlasilmanin haki-
katinden baska bir sey olmadigini séylemek gerekir; ¢cunki ilk
bastaki yanlis anlasilma, Montesquieu'yd bir donem, bdyle
bir muhalefetin artik hi¢cbir anlam tasimadig:r sirada, sagci

muhalefete surukleyip atmisti.

57) Rtjlexions morales, CXLV11 Ayni konuyla ilgili olarak bkz. Montesquieu'ye yaz-
digi mektup ve Saurine yazdigi mektup.



SONUC

Son bir seyler soylemek gerekirse, en basla sdylediklerime
geri donup, tek basina yola ¢ikan ve gercekten de tarihin yeni
topraklarini kesfeden bu adamin kafasmda, evine geri dén-
mekten baska bir sey olmadigini séyleyecegim. Ele gecirdigi
ulkeyi, yapitinin son sayfasinda selamlar, ama ben bunun geri
déndigia topraklar oldugunu séylemeyi unuttum sanki, insa-
nin yurduna geri dénmesi i¢cin nasil da uzun bir yol bu Bu ka-
dar yeni dusunceden sonra eski dustuncelere. Bu kadar gele-
cekten sonra bu kadar ge¢mise. Bir gin uzak Ulkelere dogru
yola c¢cikan bu gezgin bilinmeyen yerlerde yillarca dolastiktan
sonra, yurduna dénmis de zamanin durdugunu sanmis sanki.

Yollari agmis ama.
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